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Risto K. Järvinen

P
arikymmentä vuotta sitten annoin Jumalalle 
mahdollisuuden osoittaa, että on olemassa. Kävin 
raha-asioissa viime aikoina ryvettyneiden Pirkko 
Jalovaaran ja Seppo Juntusen rukousillassa, koska 
halusin kokea Jumalan konkreettisen voiman, to-

distaa ihmeen. Päiväkirjassani 15.3.1995 kirjoitan tapah-
tumasta seuraavasti.  

”Seitsemältä illalla istuin Roihuvuoren kirkossa ja 
kuuntelin kuinka kuoro lauloi. Paikallisen seurakunnan 
pappi luki alttarin edessä Jalovaaran ja Juntusen kirjo-
jen mainoksia ja kertoi, että niitä voi ostaa kirkon aulan 
kirjapöydältä. Tuntui, että koko illan ajan mainostettiin 
kaikenlaisia tuotteita. ”Rukousyhteys 1/95” -lappuses-
sa, joka mulle iskettiin heti ulko-ovella käteen, markki-
noitiin mm. Jalovaaran äänikasetteja 35 markan kappa-
lehintaan. Mä olen kuunnellut yhtä sellaista kerran ja ha-
vainnut, että ne ovat surkeatasoisia äänitteitä joiltakin 
Jalovaaran luennoilta. Kaikesta tuli kaupallinen meininki 
mieleen, kolehtikin kerättiin Jalovaaran ja Juntusen vetä-
män Rukouspalvelun toimintaan. Jotenkin huomasi, että 
Jalovaara on ekonomi!

Mun ajatukset olivat välillä kauheita. Mietin uuti-
sissa kerrottua kirkon katon sortumista USA:ssa ja siitä 
syntyneitä kuolonuhreja. Jos Jumala on, miksi uskovai-
set kirkkoon lähteneet ihmiset kuolivat, mutta kotiin jää-
neet pakanat eivät? Yhtäkkiä mun mieleni alkoi ampua 
Roihuvuoren kuoron jäseniä konekiväärillä. En mä sairas 
ole, kaikilla ihmisillä pyörii ihan varmasti tällaisia hullu-
ja asioita mielessä, mutta mä tiedostan ne ja kammoksun 
niitä. Se on luullakseni sitä henkistä kasvua.

Sitten päästiin asiaan, eli ihmisiä alettiin kutsua kirk-
kosalin eteen ottamaan vastaan siunauksia. Ensimmäiset 
tyypit tippuivat heti, kun Jalovaara pysähtyi heidän 
eteensä. Yleensäkin ihmiset kaatuivat Jalovaaran käsitte-
lyssä tosi pian taaksepäin seurakunnan työntekijöiden sy-
liin. Juntunen ei tyrmännyt porukkaa yhtä tehokkaasti, 
joten päätin mennä Jalovaaran puolelle jonottamaan.

Kun odotin vuoroani ihmisten takana, joku äijä ohjasi 
mut keskemmälle niin, että päädyin seisomaan Jalovaaran 
ja Juntusen toiminta-alueiden väliin. Jalovaara meni mus-
ta koko ajan poispäin ja Juntunen ei koskaan pysähtynyt 
kohdallani, vaan valitsi aina vieressäni olevan hahmon. 
Tajusin, ettei Juntunen halua rukoilla puolestani. Se tun-
tui epämiellyttävältä tyypiltä. Mua ahdisti, kun tajusin, 
että joudun seisomaan samalla paikalla koko illan, eikä 
ketään kiinnosta, mitä mulle kuuluu.

Olin hermona. Sydän hakkasi, kädet hikoilivat ja ajat-
telin, että olen ainoa, joka tippuu kanveesiin ilman ru-
kousta, kun kohta pyörryn itsekseni alttarille.

Äkkiä Juntunen hiipi vieressäni olevan eukon luo. 
Kuulin kuinka eukko kertoi kärsineensä kaksi infarktia, 
mutta nyt hänellä on erittäin kipeänä sekä lonkka että 
jalkapohja. Juntunen piti kättään eukon lonkalla ja ke-
hotti tätä sitten kävelemään. Eukko käveli ja sanoi, että 
lonkka tuntuu paremmalta, mutta jalkapohjaa särkee yhä. 
Seuraavaksi Juntunen piti kättään eukon jalan päällä, seu-
raavalla kävelykerralla jalkapohjaa ei enää sattunut niin 
paljon.

Sitten Juntunen seisoi edessäni. ”Mitäs sulla on?”, se 
kysyi, tuli lähelle ja käänsi korvansa huuliani kohti kuul-
lakseen vastaukseni. Sanoin, että tarvitsen uskonvahvis-
tusta, ja kun se perääntyi pettyneen näköisenä, lisäsin 
nopeasti, että kyllä mulla on sydämen rytmihäiriöitäkin. 
Juntunen asetti kätensä rintakehälleni ja rukoili: ”Tule – 
nyt”, se sanoi ja painoi samalla mua rintakehästä taakse-
päin. Ajattelin, että tyyppi ei ainakaan työntämällä mua 
kaada, enkä suostunut taipumaan enempää. Se rukoili 
uudestaan sydämeni puolesta ja painoi taas rintaani käm-
menellään, mä en suostunut edelleenkään kaatumaan. 
Mutta yhtäkkiä mun jalat menivät voimattomiksi ja ma-
kasin perseelläni lattialla.

Ensimmäinen reaktioni oli häpeä. En tiennyt, mi-
tä mun pitäisi seuraavaksi tehdä. Vedin käsilläni itseä-
ni poispäin Juntusesta, sitten mut nostettiin pystyyn. 
Juntunen viittoi mut vielä luokseen. ”Miltä sydämes-
sä tuntuu nyt?”, se kysyi ja vastasin hämilläni, että ei sen 
kummemmalta. Ei mulla rytmihäiriöitä ennen kaatumis-
ta ollut ollut, joten eivät ne yhtäkkiä voineet nyt pois-
sakaan olla. Pulssini oli rauhallisempi, kun jännitys oli 
lauennut. Lopuksi Juntunen tarttui mua kädestä ja sanoi, 
että siinä näet, kyllä Jumala voi parantaa.

Kävelin takaisin paikalleni kirkon takapenkkiin. Olin 
pettynyt. Kokemus ei vastannut odottamaani vahvaa hen-
gellistä tuntemusta - Pyhän Hengen voimakasta iskua, 
joka toisi lisää uskoa ja hurmiota. Ei. Kokemus oli pel-
kästään fyysinen. Jalkani menivät tunnottomiksi ja sillä 
selvä. Tajunnassani ei tapahtunut mitään sykäystä, kuten 
esimerkiksi vapauttavaa itkukohtausta, kuten olin odotta-
nut ja toivonut.

Jälkeenpäin ajateltuna koko tapahtuma oli kuin unta. 
En osaa sanoa, miksi kaaduin. Käyttikö Juntunen jotain 
painopistekikkaa, jota en huomannut vai oliko kimpus-
sani Jumala? En kokenut uskonnollista hurmiota, mutta 
kaatumisen jälkeen mun päätä ja rintaa lämmitti. Se tun-
temus ainakin oli totta, mutta mistä se johtui?”
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Minä, skeptikko: 
Arno Kotro

K
asvot näyttävät karmeilta. Ne ovat ilmestyneet 
mystisesti eteläespanjalaisen talon lattiaan, ja synkän 
katseen erottaa selvästi. Olen 10-vuotias ja katson 
veret seisauttavia kuvia Valittujen Palojen julkaise-
masta kirjasta Uskomatonta mutta totta (1977). 

Vähintään yhtä paljon selkäpiissä karmii artikkeli eng-
lantilaisesta Borleyn pappilasta, jota riivasivat meluhenget, 
salaperäinen kivisade ja itsekseen seiniin syntyvät kirjoituk-
set. Yhtenä yönä talossa asuneen perheen tytär oli säpsäh-
tänyt hereille, kun tumma hahmo seisoi hänen vuoteensa 
vieressä. 

Ei ihme, etten pitkään aikaan tiennyt, olisiko parem-
pi nukkua kasvot seinään vai huoneeseen päin. Varsinkin, 
kun kirjan mukaan niin lattiasta tuijottavia kasvoja kuin 
Borleyn pappilaakin oli tutkittu tieteellisesti, eikä ilmiöille 
keksitty mitään järkevää selitystä.

Uskomatonta mutta totta tempaisi pienen pojan kertahei-
tolla parapsykologian pariin.

Kiinnostusta yliluonnollisiin ilmiöihin lisäsivät suvus-
sa kulkevat kummitustarinat. Merkillisin niistä liittyy sekin 
pappilaan.

Isoisäni isä toimi 1920- ja 30-luvulla Paltamossa läänin-
rovastina, ja sitkeiden sukusaagojen mukaan talossa, jossa 
perhe asui, tapahtui monenmoista selittämätöntä.

Jo aikuisikään ehtinyt isoisä näki ruokasalin ovella lä-
pikuultavan kartionmuotoisen hahmon, joka alkoi loito-
ta, kun sitä yritti lähestyä. Ullakolta kuului askelia. Eläimet 
vauhkoontuivat ilman syytä. Ovet avautuivat itsestään. 
Salillinen ihmisiä hiljeni, kun väkijoukon läpi yhtäkkiä kul-
ki hyhmäinen ilmavirta, kuin jokin jääkylmä olio.

Isoisä kertoi näkemästään hahmosta äidilleen, joka 
oli kauhistunut. ”Siis sinäkin olet nähnyt sen”, tämä oli 
sanonut.

Kertomuksista tekee vaikuttavan sekin, että iso-
isä oli skeptinen ja rationaalinen luonne – ei uskonut 
Jumalaankaan – ja kaipasi aina väitteille järkiperustelut. 
Kuolemaansa asti vuonna 1999 hän pysyi kannassaan, että 
kummituksiin hän ei usko, mutta toisaalta ei voi mitään sil-
lekään, että näki mitä näki. Näki ja kuuli.

Minulle, kymmenenvuotiaalle pojalle, asia sen sijaan 

oli selvä. Paltamon ja Borleyn pappilat, poltergeist ja aave-
kartio: yliluonnollisia ilmiöitä tapahtuu, mutta kun niitä 
ei osata selittää, niistä halutaan olla hiljaa.

Kiinnostus selittämätöntä kohtaan kasvoi. Perustin ka-
verin kanssa jopa yhdistyksen tutkimaan yliluonnollisia il-
miöitä. Työkalupakkiin kuuluivat ainakin taskulamppu, 
muistiinpanovälineet ja lämpömittari mystisten lämpöti-
lavaihteluiden todentamiseksi. 

Tieteellisesti merkittävät läpimurrot jäivät kuitenkin 
tekemättä.

Lumous murtuu
Sittemmin terve skeptisyys alkoi nakertaa kummitusjut-
tujen tenhoa. Tuntui turhauttavalta, että mitään kelvol-
lisia ja konkreettisia todisteita yliluonnollisista ilmiöistä 
ei ole saatu. Valitut Palat ei enää riittänyt lähteeksi sen 
enempää kuin kaverin kaverin kokemat kummallisuudet.

Ensin menivät tontut ja joulupukki, ja aika pian peräs-
sä kummitukset.

Luulisi, että haamujahdista on mennyt maku laajem-
minkin, jo teknisen kehityksen vuoksi. Nykyäänhän mel-
kein kaikilla on puhelimessa videokamera, ja jos aavei-
ta vaeltaisi keskuudessamme, uskottavaa kuvamateriaalia 
olisi pitänyt saada jo kasapäin. Räyhähenkienkin  puuhat 
olisi helppo saada purkkiin, kun julkisissa tiloissa on mo-
nesti jatkuva nauhoittava kameravalvonta.

Vaan mitään ei näy. Missä he ovat? 
Eipä silti, useimmilla meistä lienee hätkähdyttäviä 

kokemuksia, jotka panevat miettimään, olisiko tapah-
tuneessa jotain sattumaa suurempaa. Olen esimerkiksi 
nähnyt unia, jotka tuntuvat ennustavan tarkasti jotain 
myöhemmin tapahtuvaa. Usein osumat liittyvät mi-
tättömiin yksityiskohtiin: aamun lehdestä hyppää en-
simmäisenä silmiin kummallinen kirjoitusvirhe, jonka 
olen nähnyt unessa edellisenä yönä.

Enneunet on kuitenkin nopeasti selitetty. Emme 
kiinnitä huomiota siihen, että unessa nähty ei  toteu-
du, mutta sen sijaan listaamme herkästi pienetkin yh-
teensattumat ihmeiksi.

Skeptikon mietteitä kummituksista, uskomushoidoista, 
koulusta, jumalasta. Entä mikä sai pesunkestävän 

helsinkiläisen lähtemään reissulle Kajaaniin?
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Hömppähoidot rehottavat

Kummitukset ovat harmittomia. Ennen muuta siksi, et-
tä niitä ei ole, mutta niillä ei myöskään tehdä isoa bisnes-
tä. Uskosta kummituksiin ei ole sanottavasti haittaa – jos 
muutamaa unetonta yötä ei lasketa.

Kaikista irrationaalisista uskomuksista ei voi sanoa 
samaa. 

Tiedebarometrin mukaan joka neljäs suomalainen on 
sitä mieltä, että homeopatia on tehokas tapa hoitaa sai-
rauksia. Erilaisten vaihtoehtohoitojen lista on läkähdyttä-
vä: on reikihoitoa, Rosen-terapiaa, enkelienergiaa, aivo-
lamppuja, korvakynttilähoitoa, kaukoparannusta, kivite-
rapiaa, chakrojen tasapainottamista.

Samaan aikaan lääketieteen asiantuntijoihin suhtaudu-
taan yhä epäluuloisemmin. Tämä näkyy jo siinä, että ai-
empaa useampi jättää lapsensa rokottamatta. Päätös ei ole 
vastuuton pelkästään omaa lasta ajatellen, koska trendikäs 
luomuilu lisää epidemioiden riskiä.

Tervetullutta kehitystä ei ole sekään, jos velton rela-
tivismin hengessä ja lähinnä varoittavien kansainvälis-
ten esimerkkien harhauttamina annamme apteekkienkin 
kaupitella rohtoja, joiden toimivuudesta ei ole näyttöä. 
Nythän apteekista saa jo homeopatiavalmisteita.

Kun tilanne on tämä, oikeastaan vähän harmittaa, et-
tä jätin väitöskirjan tekemättä. Olisin varmaankin tehnyt 
sen sosiologiasta, mutta se tuskin olisi haitannut. Nyt voi-
sin ansaita kelpo rahat myymällä tohtori Kotron taikapil-
lereitä – ja hakisin harmittomille kalkkitableteille tietysti 
myyntilupaa apteekissa.

Uskomushoitoihin viehtynyt ystävä kummasteli, että 
haluaisin poistaa vaarattomat homeopatiakapselit aptee-
keista samalla kun minulla ei ole mitään sitä vastaan, et-
tä viereisessä Alkossa myydään Koskenkorvaa. Kummasta 
mahtaa olla enemmän haittaa?

Kossupullolla ja homeopatiatuotteella on tietysti mer-
kittävä ero. Kukaan ei väitä viinassa olevan ominaisuuk-
sia, joita siinä ei ole. Ostaja saa juuri sitä, mitä valmistaja 
lupaakin. Sen sijaan uskomuslääkinnässä ihmisiä höynäy-
tetään tuotteilla, jotka eivät toimi myyjän ja valmistajan  
kertomalla tavalla. Kuluttajansuoja on tässä merkillisen 
kehno ja valvonta löperöä.

On jotenkin irvokasta, että viranomaiset pystyvät kyl-
lä puuttumaan lääketieteen piirissä tehtyihin hoitovirhei-
siin, mutta kun kyseessä on jo lähtökohtaisesti perustee-
ton hoito, kuten homeopatia, sen harjoittajat käytännös-
sä välttyvät valvonnalta. Hoitoja arvioidaan eri mittati-
kuin, ja lepsuinta valvonta on juuri siellä, missä sitä eniten 
tarvittaisiin.

Humpuukihoitojen puolustuspuheet tuovat mieleen 
rikkoutuneen gramofonin samojen kliseiden pyöriessä 
keskustelussa vuodesta toiseen. Vai vieläkö joukossamme 
on joku, joka ei ole kuullut, että vaihtoehtohoidot koh-
taavat ihmisen kokonaisvaltaisesti siinä missä länsimai-
nen koululääketiede näkee ihmisessä vain yksittäisen sai-
rauden? Ja sekin on totisesti käynyt selväksi, että viisaus 
luontaislääkinnän takana on ”ikivanhaa”. Jo muinaiset 
kiinalaiset...

Kuluttajansuojaa kaipaan silloinkin, kun silmiin osuu 
televisio-ohjelmia, joissa astrologit, selvänäkijät, ennusta-

jat ja kaikenkarvaiset kanavoijat tarjoavat palveluitaan pa-
himmillaan aidosti hädänalaisille katsojille. Sub-kanavalla 
pyörivä Astral-tv veloittaa puhelimessa nyyhkiviltä epä-
toivoisilta melkein neljä euroa minuutissa. Jollakin viran-
omaistaholla luulisi olevan vähintään moraalinen velvoite 
puuttua asiaan.

Jäämme odottamaan.

Kaikki käy – paitsi länsimainen tiede
Yliopisto-opinnot aloitin 1990-luvun alussa. En oikein 
tiennyt, mikä minusta tulee isona, joten luin kiinnostuk-
sen mukaan vähän kaikenlaista, etupäässä filosofiaa, sosio-
logiaa, psykologiaa ja yhteiskuntatieteitä yleisemminkin.

Filosofian ja sosiologian opiskelijoiden keskuudessa oli 
yhä muodissa postmoderni relativismi. Älyllisesti se ei ol-
lut erityisen stimuloivaa mutta oli toisaalta helppoa, kun 
jo muutamalla mantralla pääsi piireihin. Pelkästään tun-
kemalla kuppilakeskusteluissa ”diskurssin” joka toiseen 
lauseeseen kuului joukkoon.

Nopeasti tuli selväksi sekin, että myös tiede on vain yk-
si tarina ja diskurssi muiden uskomusjärjestelmien joukos-
sa eikä sillä ole mitään etuoikeutettua asemaa, ennemmin 
päinvastoin.

Relativismi ja hierarkioiden murtuminen ei nimittäin 
ollut täydellistä. Vaikutti siltä, että kylmän rationaalinen, 
näennäisobjektiivinen ja piilopatriarkaalinen tiede on sel-
västi arveluttavin    lähestymistapa todellisuuden tutkai-
luun. Piti sitä paitsi muistaa, että mitään ”todellisuutta” ei 
oikeastaan ole olemassakaan; lopulta kaikessa on kyse pel-
kästä sosiaalisesta konstruktiosta ja vallankäytöstä, imago-
jen ironisesta leikistä, diskurssien mosaiikista.

Kaikki kelpasi, kunhan vain ilmaisi itseään riittävän 
epäselvästi mutta silti sen verran ymmärrettävästi, et-
tä kuulijalle välittyi vaikutelma länsimaisen tieteis-rati-
onaalisen kulttuurin kritiikistä. Muistanpa senkin, että 
niin tenttikirjassa kuin kuppilaparlamentissa tuli vastaan 
näkemys Hitlerin keskitysleireistä valistuksen loogisena 
päätepisteenä.

Ehkä tämä meni nyt liian ilkeäksi. Samaan hengen-
vetoon on kohtuullista todeta, että opiskeluajat olivat 
enimmäkseen antoisia. Muistelen lämmöllä niin ajatte-
lua avartavia luentoja kuin lukuisia keskusteluja ja illan-
viettoja terävä-älyisten ja hauskojen opiskelukavereiden 
kanssa.

Silti pitää hämmästellä, miten helposti kulloinenkin 
ajan henki vuosikymmenestä toiseen kaappaa älykkäät 
ja sivistyneet ihmiset otteeseensa – ja usein juuri heidät. 
Suomalaisen älymystön ja kulttuurivaikuttajiston his-
toria ei ole kovin kunniakas: milloin on huuhtouduttu 
mukaan natsisympatioihin, milloin yksisilmäisen infan-
tiiliin vasemmistoradikalismiin tai löysään relativismiin. 
”Varo virtauksia” lukee kyltissä Kallahden uimarannal-
la Vuosaaressa, ja vastaavan kyltin voisi vallan hyvin ha-
kata yliopistonkin seinään. Niin laumaeläimiä olem-
me, että itsenäinen järjenkäyttö tuppaa aina häviämään 
heimohenkisyydelle.

Muotivirtaukset näkyvät myös siinä, mitkä mys-
teerit ja yliluonnolliset ilmiöt milloinkin ovat tapetil-
la. Aikoinaan elämöitiin ufoista, välillä kiinnostuksen 
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kärkeen ovat kiilanneet lusikantaivuttelu, poltergeist 
tai telepatia. Nyt ilmapiiri näyttää suosivan terveys-
teemaa, ja yliluonnollista kenttää hallitsee erisorttinen 
henkiparannus.

Outoja termejä,  
kummallisia käsityksiä
Opiskeluaikoina tyttöystäväni pääsi lääketieteelliseen tie-
dekuntaan ja odotin innolla, millaista tiedekeskustelua 
medisiinareiden keskuudessa käydään.

Olin pettynyt. Siinä missä sosiologinalut jaksoivat vä-
symättä spekuloida tieteestä valtahierarkioita uusintavana 
ideologiana, lääkiksessä tieteen tehtävään ja olemukseen 
liittyvät pohdinnat tuntuivat jäävän valitettavan vähiin. 
Tämä on harmi, koska lääkäreitä tarvittaisiin laajemmin 
mukaan vaikkapa juuri vaihtoehtolääkinnästä käytävään 
debattiin.

Keskustelun tasoa nostaisi kummasti jo se, että otettai-
siin termit haltuun. Julkiseen sanaan on juurtunut merkil-
linen käsite ”koululääketiede” – aivan kuin olisi muitakin 
lääketieteitä. Sana on tehokas retorinen ase uskomushoito-
ja puolustettaessa, ”koulu” kun tuo mieleen ahdasmielisen 
kontrollin, kurin ja auktoriteetit siinä missä ”vaihtoehtoiset 
hoitomuodot” henkivät avarakatseisuutta ja ennakkoluulot-

tomuutta. Vaikutelmaa voi vielä vahvistaa puhumalla ”län-
simaisesta koululääketieteestä”, vaikka tieteen kriteerit eivät 
tietenkään muutu sen mukaan, missä maassa ollaan.

Ei ole olemassa ”vaihtoehtotiedettä”, ja esimerkiksi ”kii-
nalainen lääketiede” on mielenkiintoinen käsite; samaan 
syssyyn voisimme sitten puhua eurooppalaisesta ja kiinalai-
sesta matematiikasta.

Myös termit hypoteesi ja teoria on syytä pitää erillään. 
Tuon tuosta kuulee, että ”kehitysoppi on pelkkä teoria”. 
Taustalla on kuitenkin ajatus, että evoluutioteoria olisi 
pelkkä hypoteesi, olettamus, jonka tueksi ei ole vielä saatu 
riittävää näyttöä. Tämä ei tietenkään pidä paikkaansa.

Yleinen väärinkäsitys on, että tiede olisi todellisuutta 
koskevien väitteiden arsenaali ja sellaisena kehno, koska 
se tarjoaa nyt erilaisia vastauksia kuin sata vuotta sitten. 
Mutta tiede ei ole läjä itsepäisiä uskomuksia vaan kriitti-
nen ja itseään korjaava menetelmä ilmiöiden ja todellisuu-
den tutkimiseksi, ja parasta on juuri se, että uuden tutki-
muksen ja todistusaineiston valossa teoriat muuttuvat ja 
täsmentyvät.

Pseudotieteet sen sijaan jäävät herkästi vangiksi omaan 
dogmaattiseen luolaansa ja pitävät kynsin hampain kiin-
ni opinkappaleistaan, vaikka ne olisi moneen kertaan ku-
mottu. Onkin nurinkurista, että juuri tieteellisen maail-
mankatsomuksen puolustajaan kerkeästi lyödään jäärä-
pään leima.

”Viidentoista opettajavuoden jälkeen voin jakaa usein julkisuudessakin toistetun näkemyksen: Suomessa on 
loistava koululaitos. Mutta parannettavaakin on.”

Elena kotala
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Ei myöskään ole loogista syyttää tiedettä kaavamaisesta 
ahdasmielisyydestä ja samaan aikaan pitää epäkohtana si-
tä, että tulokset ajan oloon muuttuvat.

Välillä toisaalta tuntuu, että koko sanaa ”tieteellinen” 
pitäisi välttää. Kun jonkin lääkeaineen tehoa ”ei ole tie-
teellisesti todistettu”, jää herkästi mielikuva, että aine kyl-
lä vaikuttaa, mutta jossain keinotekoisessa ja teoreettisessa 
tieteen sfäärissä tehoa ei ole saatu esiin.

Terveysvalmisteiden tieteellisessä tutkimuksessa ei 
kuitenkaan ole kyse arkielämälle vieraasta saivartelusta. 
Jos pitää selvittää rohdon vaikutuksia, juhlallisen oloi-
nen tieteellisyyshän tarkoittaa vain sitä, että etsitään riit-
tävä määrä ihmisiä, annetaan heille valmistetta ja ver-
rokkiryhmää käyttäen, koehenkilöt sokkouttamalla ja 
placeboefekti karsien katsotaan, tepsiikö aine. Ei sen 
kummempaa.

Tietenkään tieteellinen toiminta ei ole täydellistä. 
Tiede operoi vain sillä ymmärryksellä, jolle homo sapiens 
-lajin käsityskyky ja aivokapasiteetti vetävät rajat. Ja siellä 
missä on ihminen, siellä on myös virheitä, vilppiä, klikke-
jä, kateutta. Mutta tämä kaikki pätee tietysti myös pseu-
dotieteisiin, ja niiden piirissä inhimilliset heikkoudet saa-
vat valvonnan puutteessa rehottaa vielä villimmin.

Matkan varrella olen huomannut, että tieteellisen 
maailmankatsomuksen puolustaminen ja huuhaan kriti-
soiminen ei aina ole kiitollisinta puuhaa.

Esikoiskirjani ilmestyttyä 2003 olen aika ajoin saanut 
pyyntöjä kolumnistiksi eri lehtiin. Yleensä olen tarttunut 
tilaisuuteen ja käyttänyt annettua palstatilaa myös kriit-
tisen ajattelun puolustamiseen. Metro-lehteen vuonna 
2005 kirjoittamani kolumnin Teetä ja homeopatiaa saama 
palaute oli niin hapokasta, että säilyttääkseni uskon ih-
mislajiin liityin Skepsikseen tavatakseni kaltaisiani ahdas-
mielisiä tiedehörhöjä. En ole jäsenyyttä katunut.

Mieleen on jäänyt myös Helsingin Sanomien kolumni-
ni Vau, sä oot Härkä virittämä keskustelu. Kolumni käsitte-
li otsikkonsa mukaisesti horoskooppeja, ja se sai astrologien 
yhdistyksen puheenjohtajan pillastumaan. Sekä henkilö-
kohtaisesti että julkisesti sain kuulla, että olisi parempi olla 
kirjoittamatta astrologiasta, kun en siitä mitään ymmärrä.

Oikeassa oli. En edelleenkään ymmärrä siitä mitään.

Entä se jumala?
Välillä Skepsiksessä on käyty kipakkaakin keskustelua siitä, 
pitäisikö myös uskonnolliset  väitteet ottaa järjestön agen-
dalle tieteellisen kritiikin piiriin.

Paltaniemen pappila valmistui 1836. Siellä ovat vierailleet mm. Elias Lönnrot, Eino Leino ja Mauno Koivisto  
– ja tarinoiden mukaan myös vainajien henkiä.
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Oma uskonnollinen kantani on varsin selvä: olen ateis-
ti, vaikka sanaa vähän vierastankin. Termillä on kolkon 
fundamentalistinen sointi.

Ateismia on usein syytetty nöyryyden puutteesta, yli-
mielisyydestä ja itsekeskeisyydestä. Minusta se menee 
päinvastoin.

Eikö johonkin tiettyyn Jumalaan uskovan maailman-
katsomus ole suuruusharhainen, eikö sitä vaivaa egosent-
rinen perspektiivivirhe? Kun miettii maailmankaikkeuden 
miljardeja galakseja, on hybrinen houre, että sen kaiken 
on luonut juuri minun uskontoni Jumala, johon minä 
vieläpä saan rukouksin henkilökohtaisen kontaktin. Voiko 
joku ilman narsistista mittasuhdeharhaa uskoa, että tuo 
Jumala on kiinnostunut siitä, seurustelenko samaa suku-
puolta olevan kanssa vai en?

”Omaksi kuvakseen...?” Niinpä niin.
Oli kuvaavaa seurata aikoinaan TV1:n sarjaa Mitä us-

koa?, jossa toimittaja kävi läpi eri uskontoja etsien omiin 
tarpeisiinsa ja arvomaailmaansa sopivaa Jumalaa. Koko 
mittaamattoman suuren kosmoksen luoja mukautukoon 
minun toiveisiini!

Maailmankaikkeus on mysteeri, joka ei ehkä avaudu 
meille koskaan. Ihmismielen suhde kosmoksen arvoituk-

seen ja tarkoitukseen on kukaties sama kuin sammakon 
suhde fysiikan kaavoihin: vastaamme tulee kognitiivinen 
lasikatto, johon lyömme päätämme itse sitä ymmärtämät-
tä. Emme edes tiedä, mitä me emme tiedä.

Ehkä tuntemamme maailmankaikkeus on vain mu-
runen jostain paljon suuremmasta – olemme bakteerei-
ta pöydänjalassa? Tai kenpäties maailmankaikkeus on 
15-ulotteinen mutta aivojemme myötäsyntyiset tehdasa-
setukset antavat meidän nähdä vain kolme ja ehkä ajatella 
neljää, sitten tulee raja vastaan kuin madolla, jonka pitäisi 
ymmärtää nykytaidetta?

Jumaladebateissa kummastuttaa se epätäsmällisyys, jol-
la jostain korkeammasta voimasta on tapana puhua. Jos 
minulta kysytään, uskonko Jumalaan, vastaus on kieltei-
nen, jos kysymys viittaa kristinuskon Jumalaan, joka lä-
hetti ainoan poikansa tapettavaksi syntiemme tähden 
ja jolla on näkemys siitä, saanko tavoitella lähimmäiseni 
puolisoa vai en. Sama koskee tietysti kaikkia eri uskonto-
jen rakentamia jumalolioita.

Jos taas pohdinnassa on se, voiko maailmankaikkeu-
dessa operoida jokin meille täysin tuntematon kosminen 
voima tai periaate, jonka toiminnasta, toiveista ja olemuk-
sesta ei voi tehdä vähäisimpiäkään oletuksia, kysymys on 

Paltaniemen kuvakirkon 
sakastista löytyi kuva ro-
vasti Andelinista, jonka 
kerrotaan kummitelleen 
pappilassa.
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uskontoon liittyvät kysymykset kuuluvat vapaa-ajatteli-
joille ja Skepsis voi keskittyä ei-uskonnollisten huuhaa-
väitteiden kritiikkiin?

Mitä koulu voi tehdä kriittisen  
ajattelun edistämiseksi?
Vuonna 1999 sain opinnot lopulta päätökseen ja valmis-
tuin valtiotieteiden maisteriksi yhteensä 408 opintoviikol-
la. Vähemmälläkin olisi päässyt; maisteritutkintoon olisi 
riittänyt 160.

Helsingin yliopistosta saamani paperit onneksi päte-
vöittivät filosofian, psykologian ja elämänkatsomustie-
don opettajaksi, ja aloitin opettajantyöt lukiossa sama-
na vuonna ensin sivutoimisena ja sitten päätoimisena 
tuntiopettajana.

Viidentoista opettajavuoden jälkeen voin jakaa usein 
julkisuudessakin toistetun näkemyksen: Suomessa on lois-
tava koululaitos. Mutta parannettavaakin on.

Peruskoulu ja lukio antavat ensiluokkaisen pätevää 
luonnontieteiden opetusta, mutta tieteellinen ajattelutapa 
ei välttämättä välity opiskelijoille. Enemmän voisi käyttää 
aikaa ja paukkuja sen pohtimiseen, miten kulloinkin opis-
keltavaan tietoon on päädytty. Jos tieteenteon luonne ja 
periaatteet jäävät vieraaksi, kemian tai psykologian tarjo-
amalla tiedolla on helposti sama status kuin astrologien tai 
homeopaattien markkinoimalla viisaudella – erona tiet-
ty se, että koulutieto saattaa vanhentua jo opiskelijoiden 
elinaikana toisin kuin hömppäoppien ikuiset totuudet.

Ylivoimaisesti suosituin reaaliaine ylioppilaskirjoituk-
sissa on nykyään terveystieto. Aine tarjoaisi oivan fooru-
min uskomushoitojen kriittiseen tarkasteluun, mutta tu-
tustuminen oppikirjoihin ja opetussuunnitelmiin paljas-
taa, että se jää liiaksi opettajan valveutuneisuuden varaan.

Hömppää saatetaan jopa tyrkyttää: joissakin ammatti-
korkeakouluissa on ainakin käytetty oppikirjaa, joka esit-
telee vaihtoehtoisina hoitomuotoina homeopatiaa, vyöhy-
keterapiaa ja korvakynttilähoitoa.

Olen pyrkinyt psykologian, elämänkatsomustiedon ja fi-
losofian kursseilla tarkastelemaan opiskelijoiden kanssa tie-
teen ja pseudotieteen eroa ja olemme analysoineet, miksi 
toiset väitteet ovat perustellumpia kuin toiset. Samalla on 
hyvä kannustaa itsereflektioon ja herätellä opiskelijoita ky-
symään itseltään, miksi uskon niin kuin uskon. Kannattaa 
miettiä, miksi turvaudumme helposti maagiseen ajatteluun 
ja haluamme uskoa sellaiseen, mikä ei ole totta.

Olemme kursseilla pohtineet, kuinka osaisimme välttää 
niin Skyllan kuin Kharybdiinkin: yhtäällä vaanii kritiikitön 
herkkäuskoisuus, toisaalla tarpeeton epäluulo ja kyynisyys. 
Eivätkä salaliittoteoriat ole valveutuneisuuden ja oivaltavan 
kriittisyyden merkki!

Samalla on pidettävä mielessä, että koulun tehtävä ei ole 
tuomita mitään maailmankatsomusta ja jokaisella on tie-
tenkin täysi oikeus uskoa mihin haluaa. Irrationaaliset us-
komukset voivat sitä paitsi olla funktionaalisia siinä mieles-
sä, että ne mahdollisesti tuovat mielekkyyttä, turvallisuu-
dentunnetta ja jäsennystä elämään. Tärkeintä on rakentava 

selvästi toinen. Ehkä sellainen on, mistäpä sen tietäisim-
me; ehkä on myös rinnakkaisuniversumeita ja vaikka mi-
tä mahdollisia ja mahdottomia maailmoita ja käsittämät-
tömiä todellisuuksia käsittämättömien etäisyyksien päässä.

Mutta on äärettömän epätodennäköistä, että jolla-
kin kosmisella energialla tai millälie entiteetillä olisi 
mitään tekemistä keksimiemme jumalien – Osiriksen, 
Zeuksen, Ukon, Allahin tai Jahven – kanssa. Ja vaikka 
evankelisluterilainen nykypiispa puhuisi kuinka väljäs-
ti Jumalastaan, hänen on yhtä kaikki pidettävä kiinni 
siitä, että Jumala on määritellyt meille oikeaa ja vää-
rää, Hän kuulee rukouksemme ja on herätellyt poikan-
sa kuolleista. Ilman tällaisia uskomuksia kristinuskolta 
putoaa pohja.

Voisi kai tiivistää näinkin: olen sekä ateisti että ag-
nostikko. Ateisti siksi, etten usko minkään uskonnon 
yhteenkään jumalaan; agnostikko siksi, etten kuvitte-
le tietäväni, onko maailmankaikkeudessa jotakin meille 
täysin tuntematonta älyä vai ei, enkä edes uskon tasolla 
ota kantaa puoleen tai toiseen.

Se että agnostisesti jättää oven auki jonkin ainakin 
toistaiseksi tuntemattoman ja saavuttamattoman ole-
massaololle, ei kuitenkaan tarkoita, että tästä voisi joh-
della yhtäkään rituaalia, ohuintakaan uskontoa tai ai-
nuttakaan moraalioppia.

Suurin osa meistä kuitenkin uskoo juuri johon-
kin tiettyyn Jumalaan. Siihen lienee lähinnä kak-
si syytä. Meidät on ensinnäkin pienestä pitäen kas-
vatettu ja ehdollistettu uskomaan oman  kulttuurim-
me Jumalaan – jos suomalainen kristitty olisi syntynyt 
Saudi-Arabiaan, hän vannoisi Allahin nimeen – ja toi-
saalta saatamme kohdata niin traagisia koettelemuksia 
ja menetyksiä, että hädän keskellä emme tunne selviä-
vämme muuten kuin turvaamalla johonkin sellaiseen 
Korkeampaan, jolla toivomme olevan varallemme jo-
kin suunnitelma ja tapahtuneelle tarkoitus.

Mutta siis Skepsis ja uskonto? On selvää, että esi-
merkiksi kristinusko tarjoilee kiistatta paranormaaleja 
ja nykypäivässä eläviä uskomuksia siitä alkaen, että jo-
kasunnuntaisissa jumalanpalveluksissa saamme kuulla 
ihmisen nousseen kuolleista.

Ymmärrän näkemyksen, että on epäjohdonmukais-
ta ja vähän pelkurimaistakin, jos käymme kaivonkat-
sojien ja tarot-tulkitsijoiden kimppuun samalla kun 
paljon vaikutusvaltaisempi ja insitutionalisoituneem-
pi taikausko välttyy kritiikiltä – ja juuri siksi, että se 
on niin institutionaalista. Helpostihan tyydymme vain 
vähän hymyilemään sisäänpäin, kun kuulemme kirkon 
edustajan kantavan huolta siitä, että new age -tyyppi-
siä harhaoppeja tuputetaan hyväuskoisille lapsille ja 
nuorille.

Toisaalta uskontokritiikki on jättimäinen teema, ja 
sen aktiivinen harjoittaminen muuttaisi Skepsiksen toi-
minnan painopisteen ja löisi järjestöön helposti har-
haanjohtavan leiman.

Jospa ratkaisu voisi olla se, että sekä Skepsis että Vapaa-
ajattelijoiden liitto kuuluisivat Humanistiliittoon, ja näi-
den välillä olisi julkilausuttu ja selvä työnjako niin, että 
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keskustelu ja ajattelun kehittyminen suvaitsevassa ja moni-
arvoisessa hengessä, eteenpäin tuuppiva dialogisuus.

Lukiofilosofiassakin olisi korjattavaa. Nyt siinä koros-
tuvat liiaksi filosofian historia ja absurdit anekdootit: saa-
ko juoksija koskaan kilpikonnaa kiinni? Filosofiaa vai-
vaa maine järjenvastaisena  saivarteluna vaikka sen tehtä-
vä on päinvastoin järjenkäytön terävöittäminen. Vaarana 
on myös, että filosofiaa käsitellään kuin pölyttynyttä mu-
seoesinettä. Aineen opetussuunnitelmaa pitäisikin tarkis-
taa niin, että argumentoinnin ja kriittisten ajattelutaitojen 
osuus vahvistuisi.

Tämä ei olisi pahitteeksi keskustelukulttuurillekaan. 
Jokainen julkiseen keskusteluun osallistuva tietää, miten 
turhauttavaa on kohdata järkevän kritiikin sijaan enim-
mäkseen epä-älyllistä ja   laumasieluista ad hominem 
-tölvintää.

Kriittiset ajattelutaidot ovat myös mainiota kuluttajan-
suojaa. Jos koulussa ensin vertaillaan perusteltuja ja perus-
teettomia uskomuksia, tunnin jälkeen ei ensimmäiseksi ti-
laa ostoskanavalta laihdutusvyötä.

Jos se vain minusta olisi kiinni, heti lukion aluksi kaik-
ki kävisivät kurssin, joka sisältäisi tieteenfilosofian alkei-
ta, väittelytaitojen harjoittelua ja tyypillisimpien argu-
mentointivirheiden tarkastelua. Teksteistä pitäisi etsiä ar-
gumentteja ja eritellä niiden vahvuuksia ja heikkouksia.   
Tällaisesta opetuksesta jos mistä on elämässä pysyvää hyö-
tyä kaiken aikaa kovenevan mediakakofonian ja nettisälän 
keskellä.

Tervetullut uudistus olisi sekin, että elämänkatsomustieto 
avattaisiin kaikille. Nythän sitä saavat opiskella vain uskon-
tokuntiin kuulumattomat. Elämänkatsomustieto ankkuroi-
tuu ihmisoikeusetiikkaan ja sekulaariin humanismiin. Aine 
on luonteeltaan keskusteleva, ja sen ytimessä ovat pohdin-
nat siitä, millaisten uskomusten varaan ihmiset ja kokonai-
set kulttuurit rakentavat maailmankatsomustaan ja miksi. Ei 
ole perustetta pitää tätä mainiota ainetta harvojen herkkuna.

Psykologiassa olisi hyvä tarkastella nykyistä enemmän si-
tä, millaisiin kognitiivisiin vinoutumiin herkästi haksahdam-
me: miksi kuvittelemme syy-seuraus-suhteita, millaisia ovat 
tyypilliset päätöksentekoon liittyvät virhearvioinnit, minkä-
laisiin tilastollisiin harhoihin intuitiomme meidät helposti 
vie ja niin edelleen.

Kursseilla on myös syytä antaa kyytiä psykologian tontil-
la mellastaville muodikkaille myyteille ja seksistisille kliseille.

Jo lukioikäisille on mennyt ällistyttävän hyvin läpi vallit-
sevan asenneilmaston tukema hölynpöly tippaleipäaivoisista 
naisista ja putkiaivoisista miehistä. Jokseenkin jokainen lu-
kiolainen osaa kertoa, että naisten ajattelu on monipuolista 
ja kokonaisvaltaista ja nainen pystyy keskittymään moneen 
asiaan yhtä aikaa kun taas miesaivojen toiminta on mekaa-
nisen suoraviivaista ja yksioikoista. Tämä on silkkaa puppua, 
mutta kun väitettä toistetaan sitkeästi, siitä tunnetusti tulee 
totta – ja maailmaa katsellaan sen läpi.

Kriittinen tiedekasvatus on tärkeää, mutta en missään ni-
messä haluaisi koulusta pelkkää tieteellisen ajattelun hauto-
moa. Koulun tehtävä on kasvattaa tasapainoisia ja terveitä 
ihmisiä, ja se onnistuu parhaiten, kun kulttuurin eri alueet 
ovat opetussuunnitelmissa edes jonkinmoisessa tasapainossa.

Lukujärjestykseen pitää saada mukaan riittävästi taito- ja tai-
deaineita – musiikkia, kuvataidetta, elokuvaa, kirjallisuutta, 
draamaa. En ole koskaan ymmärtänyt näkemystä, että tiede 
ja taide olisivat vastakohtia. Yhdessä ja toisiaan täydentäen 
ne kasvattavat ymmärrystämme siitä, mikä on maailma, mi-
tä on olla ihminen.

Matka kummituspappilaan
Viime kesänä Paltamon pappila alkoi taas kummitella mie-
lessäni. Lopulta ei ollut vaihtoehtoa: oli lähdettävä etsimään 
taloa.

Vaati hiukan salapoliisityötä selvittää, ketkä siellä ny-
kyään asuvat, eikä talo kuntaliitosten vuoksi edes löytynyt 
Paltamosta. Paltamon kunnanvirastosta yhtä kaikki löytyi 
avulias virkailija, joka ei ihmetellyt kummitusjahtia, ja muu-
taman mutkan ja sähköpostin jälkeen tarvittavat tiedot oli 
saatu. Sitten ei muuta kuin soitto talossa asuville Kristina ja 
Jussi Peltokalliolle.

Aurinkoisena elokuun päivänä ajoin perheeni kans-
sa pihaan. Isäntä oli ystävällisesti vastassa ja kertoi meil-
le pappilan historiasta, esitteli kauniin pihan ja rannan, 
ihailimme vanhaa savusaunaa ja  lopuksi pääsimme tu-
tustumaan Engelin piirtämään isoon ja tyylikkäästi si-
sustettuun taloon.

Onnistuin paikantamaan oven, jolle kartio oli lähes 
sata vuotta aiemmin ilmestynyt. Nyt se pysyi poissa.

Kummituskartanon vaikutelmaa ei muutenkaan tul-
lut, ennemminkin talossa vallitsi lämpimän arvokas 
henki, ilmapiiri kuin museossa.

Kummitustunnelman toivossa kysyin, voisimme-
ko käydä ullakolla, siellä kun kuulemma vielä 1930-lu-
vulla tömisivät 1880-luvulla kuolleen rovasti Andelinin 
askeleet.

Nyt ullakko oli hiljainen. Kysyin isännältä, oliko hän 
nähnyt tai kuullut mitään erikoista. Ei ollut.

Lieneekö sitten aikoinaan perustamani yhdistyksen 
peruja, mutta en luovuttanut. Otin yhteyttä myös ta-
lossa lähes 40 vuotta asuneisiin edellisiin omistajiin ja 
1980-luvulla yläkerrassa asuneeseen alivuokralaiseen.

Ei, kukaan ei ollut havainnut mitään omituista.
Mieleen pujahti klassikkoelokuva Poltergeist ja meedi-

on dramaattinen julistus: ”This house is clean.”
Vakuutuin entistä vahvemmin, että Paltaniemen mys-

teeri selittyy kuten niin monet muutkin arvoitukset. 
Olemme synnyinlahjana saaneet taipumuksen maagiseen 
ajatteluun ja rakastamme tarinoita –  ja aivan erityisesti 
sellaisia, jotka nostavat kihelmöivää jännitystä pimeiden 
iltojen viihdykkeeksi. Ja kun kaikelle koetulle ei aina kek-
sitä selitystä, täytämme tyhjiön kulttuuriin ja ajan hen-
keen istuvilla myyteillä. Niin ovat uskonnotkin syntyneet.

Mutta ihan vielä ei voi jättää Paltaniemen pappilaa. 
On nimittäin yksi, hiukan arvoituksellinen lause.

Puhuin ennen Paltaniemen-vierailuamme Kristina 
Peltokallion kanssa ja kun kysyin, onko hän kokenut ta-
lossa mitään yliluonnollista, hän oli sekunnin pitempään 
hiljaa kuin olisin odottanut ja sanoi sitten:

”Vanha talo pitää ääntä – joskus ihan pauketta.”
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1
7. heinäkuuta maailma sai kuulla karmeita uu-
tisia Ukrainasta. Maassa vellovan kriisin ja lähes 
avoimen sotatilan keskellä Malaysia Airlinesin len-
to MH17 Amsterdamista Kuala Lumpuriin oli 
ammuttu alas. Uutinen lentoturmasta tuotti no-

peasti erilaisia näkökulmia länsimaiden ja Venäjän välille.
Ennen varsinaista tietoa Boeing 777 -matkustajako-

neen tuhon yksityiskohdista syyllisiä osoiteltiin puolin 
ja toisin. Joko Ukraina ampui matkustajakoneen alas il-
matorjuntaohjuksellaan tai jollain hävittäjäkoneellaan 
tai sitten taistelun toisena osapuolena toimivat sepa-
ratistit olivat saaneet aseellista tukea Venäjän puolelta. 
Siviliikonetta ammuttiin ehkä vahingossa, sillä tarkoituk-
sena oli osua Ukrainan sotilaskoneeseen.

Todennäköisin selitys oli vahinko, sillä kumpikaan 
osapuoli ei hyötynyt siviilien kuolemista.

Koneen reitissä ei ollut  
mitään epäilyttävää
Uutisissa näytettiin valokuvia ja videokuvaa lentoko-
neen raunioista. Matkustajien matkatavaroita ja len-
tokoneen palasia oli sekaisin niityllä. Internetin kes-
kustelupalstoilla huomattiin pian monta erikoisuutta. 
LifeNews-kanavan katsojille esiteltiin matkustajien 
passeja. Niiden kunto oli joidenkin mielestä aivan lii-
an hyvä, vaikka toisaalla matkatavaroissa oli ehjänä ja 
palamattomina pokkareita ja vaatteita. Joidenkin pas-
sien kansissa oli selkeästi reikiä. Joidenkin kulmista 
oli leikattu viipale. Ne olivat siis vanhentuneita pas-
seja. Esiteltiinkö kameroille lavastettua turmaa?

Passeissa oli mukana varmasti vanhentuneita passe-
ja. Matkustajan matkan pituudesta riippuen hän voi 
tarvita viisumia. Viisumit printataan passien sivuille. 
Passit voivat olla voimassa lyhyemmän aikaa kuin vii-
sumit. Siksi joillakin matkustajilla on taskuissaan vii-
sumi vanhentuneessa passissa, jonka kansi on leikattu, 
sekä uudempi ajankohtainen passi. Käytäntö on ole-
maton EU-maiden välisessä liikenteessä, jossa viisume-
ja ei tarvita.

MH17-lennon lentoreitti oli joidenkin mielestä 
epäilyttävä. Lentokone lensi suoraan kriisialueen ylitse 
noin kymmenen kilometrin korkeudessa. Oliko lentä-
jät ohjattu tarkoituksella tuolle alueelle tuhottavaksi?

Malaysia Airlinesin lentokone ei ollut ainoa, jo-
ka käytti kyseistä ilmakäytävää. Myös Lufthansan, 

Aeroflotin ja monen muun lentoyhtiön koneet lensivät 
Donetskin yli. Samalla alueella MH17:n ympärillä oli 
myös muita matkustajakoneita. Alueella ei ollut len-
tokieltoa, mutta matkustajakoneiden täytyi noudattaa 
tiettyä minimilentokorkeutta.

BBC News jäljitti edellisten lentojen reitit edeltävi-
en kahden vuorokauden ajalta. Ilmakäytävä oli ahke-
rassa käytössä. MH17:n reitissä ei ollut mitään epäilyt-
tävää. Lentäjät saivat toistuvasti ohjeita lennonjohdol-
ta lentokorkeuden tai -reitin muutoksiin johtuen sääs-
tä tai muista lentokoneista alueella.

Verkkomedia ja moni muu kansalaisjournalismia 
harrastava taho huomasivat myös, että lentojen reittejä 
valvova Flightradar24.com sivusto sisälsi epäilyttävää 
tietoa. MH17-lennon ilmoitettiin olevan peruttu. Se ei 
siis olisikaan koskaan noussut ilmaan. Tuhoutuiko len-
to MH17 oikeasti Ukrainassa?

Flightradar24 ei tarjoa listoillaan vaihtoehtoja kaa-
patuille, räjäytetyille tai myrskyn riepottamille lento-
koneille. Ainoaksi vaihtoehdoksi koneelle joka ei pääs-
syt matkakohteeseensa jää ”peruttu”.

Kyseessä ei ollut aiemmin kadonnut 
Malaysia Airlinesin kone
Epäselvyydet saivat lisää tuulta alleen, kun jotkut tul-
kitsivat Ukrainassa tuhoutuneen koneen olleen oi-
keasti maaliskuussa kadonnut Malaysia Airlinesin 
lento 370. Ratkaisevaksi todisteeksi ladottiin kuvia 
kadonneen lentokoneen ja alas ammutun koneen yh-
täläisyyksistä. Malesian lippu komeili Ukrainassa sa-
vuavan raunion kyljessä. Lipun alla olevat ikkunat 
täsmäsivät MH370:n kylkeen. Kyseisen lentokoneen 
kyljessä tuolla kohtaa oli metallilevyllä suljettu ikku-
na. MH17:n tuoreissa promootiokuvissa ei ole vastaa-
vaa suljettua ikkunaa, vaan selkeästi läpinäkyvä ikku-
na. Joten jos Ukrainassa kuvatun turmakoneen kyl-
jessä oli samanlainen suljettu ikkuna, sen täytyi olla 
MH370. Tämä tarkoittaisi sitä, että Ukrainan kone-
turma oli tekaistu tapahtuma. Samalla selvisi kadon-
neen MH370:n arvoitus.

Tylsänä ratkaisuna oli jälleen kerran kokonaisku-
van tarkastelu. MH17:n uran aikana oli tehty monta 
remonttia ja päivitystä. Eri vuosina eri lentokoneis-
sa oli tuollainen suljettu ikkuna eri kohdassa run-
koa. Tämä olisi selvinnyt katsomalla läpi lentoko-
nebongarien kuvagallerioita. Kesällä 2012 otetuis-
sa kuvissa MH17:n kyljessä oli nähtävissä tismalleen 
samanlainen suljettu ikkuna aivan samalla kohtaa 
kuin MH370:n kyljessä. Joissain edeltävissä kuvis-
sa taas oli nähtävissä läpinäkyvällä ikkunalla varus-
tettu MH17, sillä matkustajakone oli ollut remon-
tissa. Yhden ikkunan perusteella ei voi päätellä sitä, 
mitä salaliittoteoriaa kannattavat haluaisivat päätellä. 
Vaakalaudalla painaa myös MH17:n huoltorekisteri 
ja lentolupakäsittelyt.

MH17 
ja vastaamattomat 

kysymykset
Tämänkin turman yhteydessä 
pinnalle nousi useita 
salaliittoteorioita, jotka eivät kestä 
tarkempaa tarkastelua.
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Ensimmäisen päivän uutisissa kauhisteltiin myös suurta 
menetystä tiedemaailmalle. Lentokoneessa oli Australian 
AIDS-konferenssiin matkalla olleita tutkijoita, joista jopa 
108 menetti kerralla henkensä. Keskustelupalstoilla tie-
dettiin heti, miksi MH17 ammuttiin alas. Ei voinut olla 
sattumaa, että juuri tämä tutkijoilla lastattu matkustaja-
kone tuhoutui. Selvästikin kyseessä oli kohdistettu isku, 
jolla haluttiin estää lääkkeen löytäminen virukseen.

Näitä hätäisiä uutisia alettiin tarkistaa matkustajalistan 
julkaisun jälkeen. Ilmeni, että lennolla olikin vain kuu-
si konferenssiin puhujana osallistujaa. Kaikki heistä eivät 
olleet tutkijoita. Menetys oli tietenkin valitettava, mutta 
se ei missään nimessä hidasta AIDS-tutkimusta.

Surevat omaiset eivät  
olleet näyttelijöitä
Toimittajat kiirehtivät tallentamaan tragediaa lentoko-
neessa kuolleiden sukulaisten kasvoilta. Omaisia oli ko-
koontunut Luxemburgin lentokentälle, jossa he odottivat 
lisätietoja rakkaidensa kohtalosta. Heidän kasvoillaan nä-
kyi pelkoa, surua ja toivoa siitä, että joku läheinen voisi 
vielä olla hengissä. Kuvat levisivät sanomalehtiin. Niitä ei 
kuitenkaan nielty kaikkialla sellaisenaan.

Jotkut nettikommentoijat eivät uskoneet omaisten 
olevan oikeasti omaisia. Suru ei näyttänyt tarpeeksi ai-
dolta. Kyyneleitä ei valunut pitkin poskia tai jos va-
lui, ne olivat näyteltyjä. Tiedotusvälineissä haastatel-
lut ihmiset olivat joidenkin mielestä kriisinäyttelijöitä. 
Heidät oli palkattu esittämään surua, jotta manipuloi-
tu turma saataisiin näyttämään sen lavastaneen tahon 
tahdon mukaiselta. Vastaavia syytöksiä ilmeni Sandy 
Hook -kouluampumisen jälkeen.

Näyttelijöiden käytöllä on pari suurta ongelmaa. 
298 kuollutta ihmistä tarkoittaisi 298 tekaistua henki-
löllisyyttä. Näiden lisäksi tarvittaisiin surevia sukulaisia 
näyttelevät ihmiset lentokentillä, hautajaisseremoniois-
sa ja toimittajien haastateltavina monessa eri maassa. 
Näyttelijöiden käytölle ei löydy yhtään järkevää perus-
telua. Toimittajille ei kerrottu mitään mullistavaa, joka 
eroaisi aidosti surevien sukulaisten puheista.

Jos sukulaiset olivat tekaistuja, niin olisivat olleet 
myös uhrien elämät. Heidän tekaistut elämänsä sosiaa-
lisessa mediassa olisivat vaatineet vuosikausien valmis-
telut. Heidän nettituttavansakin olisivat siten olleet 
tekaistuja henkilöitä. Hautajaisissa nähtiin kuolleiden 
lasten koulutovereita ja opettajia. Aikuisten hautajai-
sissa oli mukana työtovereita. Kaiken kaikkiaan hui-
jaukseen osallistuneiden ihmisten määrä nousisi usei-
siin, jopa tuhansiin näyttelijöihin. Yksikään tutkiva 
journalisti ei silti onnistunut paljastamaan heitä.

Konetta ei ampunut alas hävittäjä
Lopulta Venäjän viranomaiset ottivat kantaa asiaan puo-
lustusministeriön esitelmässään. Koko maailman yllätyk-

seksi he ilmoittivat, että MH17:n vieressä oli mahdolli-
sesti myös nimeltä mainitsemattoman valtion Suhoi Su-
25 -hävittäjä. Videoesityksessä näytettiin tutkakuvaa, 
jossa MH17-lennon matka katkeaa äkkinäisesti. Sen tun-
nustietojen kohdalle ilmestyy tuntematon kohde, jota ve-
näläiset kutsuvat mahdolliseksi hävittäjäkoneeksi.

Tämä hävittäjä ilmestyi tosin vasta MH17:n len-
tonopeuden vähennyttyä ja lentosuunnan muutut-
tua. Ominaisuuksiltaan tuo tunnistamaton koh-
de vastaa paremmin matkustajakoneen tuhoutunut-
ta runkoa, joka syöksyy maata kohti. Siviilien len-
toliikennettä valvovan tutkakeskuksen radioasema ei 
enää saa korkeustietoja, kun matkustajakoneen tun-
nistintietoja lähettävä laite tuhoutuu. Juuri tällaises-
sa tapauksessa tutkan ruudulle ilmestyy tuntematto-
maksi nimetty kohde. Hävittäjäksi epäillyn tunnista-
mattoman kohteen korkeutta ei nähdä tutkakuvissa.

Kyseisellä hävittäjällä olisi myös ollut suuri haaste 
päästä lentämään kymmenen kilometrin korkeudel-
le Boein 777:n nopeudella, sillä Su-25 on tarkoitettu 
maajoukkojen tukena toimivaksi rynnäkkökoneeksi. 
Koneen lentokorkeudeksi on ilmoittu enintään kym-
menen kilometriä ilman siipiin asennettua aseistusta. 
Tämä rajoite tuli entistä suurempana esteenä esiin, 
kun jotkut näkivät MH17:n raunioissa raskaan ko-
netuliaseen jälkiä.

Rynnäkkökoneen olisi täytynyt lentää ja kaartaa 
matkustajakoneen edelle, jotta ohjaamo saisi osumia, 
mutta se ei silloin vielä jostain syystä näkynyt tutka-
valvonnassa. Su-25 on varustettu kaksiputkisella 30 
mm:n tykillä. Sen aiheuttaman reiät olisivat selkeästi 
koonsa puolesta lähes samankokoisia. MH17:n vau-
rioissa oli kuitenkin laajasti vaihtelua reikien koossa. 

Lisää epäselvyyksiä haettiin Euroopan ilmai-
lun turvallisuusjärjestön tarkkailijan kommenteista. 
Michael Bociurkiw oli ensimmäisten tutkijoiden jou-
kossa MH17:n raunioiden luona. Hän näki ohjaa-
mon palasia. Televisiolle antamassaan haastattelussa 
hän kuvaili koneen etuosan vahinkoja luodinreikien 
aiheuttamaksi. ”Melkein kuin konetuliaseen tulitus-
ta”. Hän ei havainnut ohjuksen jälkiä.

Tämä riitti monelle asiantuntijalausunnoksi siitä, et-
tä MH17 ammuttiin alas hävittäjällä. Vähemmälle huo-
miolle jäi se, mitä Bociurkiw puhui heti äskeisen jälkeen. 
Hän kertoi samassa haastattelussa, ettei ole aseiden asian-
tuntija. Vaikka koneessa olisi ohjuksen aiheuttamia jäl-
kiä, hän ei osaisi tunnistaa niitä.

Lopullista selvyyttä tuhon aiheuttaneesta tahosta ei 
ehkä koskaan saada. Turmapaikka oli pitkään eristetty-
nä taistelujen takia. Onnettomuustutkijoiden pääsyä pai-
kalla estettiin milloin separatistien, milloin ukrainalais-
ten joukkojen toimesta. Todistusaineistoa oli päästy siir-
telemään ja käsittelemään. Hollannin ilmailuviranomais-
ten virallinen tutkimusraportti julkaistaan vuoden 2015 
puolivälissä. Alustavassa raportissa todetaan, että kone 
hajosi useisiin osiin jo ilmassa, ilmeisesti siihen osunei-
den ”nopeiden esineiden” vuoksi.
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uheen-
johtajan 
palsta
P

Otto J. Mäkelä

K
irjoitin Skeptikossa 4/2013 tällä samalla pals-
talla sairastuttajista, jotka hoitavat itse diagnosoi-
miaan vaivoja itse kehittämillään hoidoilla.

Kilpirauhasen hoidossa on julkisuudessa jo pi-
dempään riidelty ns. T₃-monoterapian ja lääke-

tieteelle tuntemattoman Wilsonin syndrooman tiimoilta. 
Asiasta on ollut keskustelua uutisissa, blogeissa sekä sosi-
aalisessa mediassa. Aiheesta on kirjoitettu Lääkärilehdessä 
ja Yleisradion Akuutti teki asiasta segmentin joulukuussa 
2013.

Myöskin Yleisradion MOT-ohjelma kertoi maanantai-
na 22.9.2014 tapauksesta jossa Valvira oli rajoittanut lää-
kärin oikeutta kilpirauhaspotilaiden hoitamiseen, ikään 
kuin kyseessä olisi lääkärikunnan sisäinen erimielisyys kil-
pirauhasongelmien hormonihoidoissa.

Ohjelmassa viitattiin sosiaalisessa mediassa esitettyi-
hin väitteisiin mm. endokrinologilääkäriyhdistyksen pu-
heenjohtajan muka antamista ”ilmiantomääräyksistä” 
Valviralle. Ohjelmassa myös varsin tunteisiin vetoavasti 
esiteltiin nuori potilas, jonka esitettiin saaneen apua kiis-
tellystä ja nyt vaarallisena kielletystä monoterapiasta.

Skepsiksen varapuheenjohtaja Tiina Raevaara kirjoit-
ti MOT:n ohjelmaa seuraavana päivänä aiheesta Suomen 
Kuvalehden blogissaan, jossa hän totesi, että kyse ei ole 
mistään lääketieteen sisäisestä koulukuntaerosta, vaan 
muutaman äänekkään vastarannankiisken toiminnasta – 
faktat ja tutkimukset eivät ole heidän puolellaan. Tiina 

myös valotti ohjelmassa olleen nuoren potilaan lääkärin 
sekä potilaan edustajana esiintyneen henkilön taustoja to-
deten mm. heidän rokotevastaisen toimintansa.

Aiemmassa blogikirjoituksessaan Tiina oli varsin osu-
vasti todennut, että uskomushoitojen antajille nimen-
omaan yksilöiden tarinat ovat tärkeitä. Tutkimustuloksia 
hoitojen tehosta ei ole, ja usein luonnonlaitkin ovat hoi-
tojen toimivuutta vastaan. Siksi yksilön merkitys koros-
tuu, ja erilaiset pelastustarinat ovat uskomushoitojen 
puolustajien argumentaation ydin.

Vastaisku Tiinan tekstiin sosiaalisessa medias-
sa oli varsin nopea: Facebookiin ja mm. Suomi24-
keskustelupalstalle ilmaantui viestejä, joissa julkaistiin 
Skepsiksen hallituksen jäsenten yhteystietoja sekä väitet-
tiin Tiinan anonyymisti kirjoittavan pseudotiedekriittis-
tä Roskatiede-blogia. Jotkin puheenvuorot olivat erittäin 
kiihkeitä. Aiemmissa vaiheissa osansa tästä nettikurasta 
olivat tietenkin jo saaneet Lääkäriliitto, Kilpirauhasliitto 
ja Valvira.

Kannattaa muistaa jo vuosikymmen sitten esitetty 
”John Gabriel’s Greater Internet Fuckwad Theory”: nor-
maalit ihmiset yleisön edessä anonyyminä toimiessaan 
voivat muuttua täydellisiksi kusipäiksi. Oma lisäykseni 
tähän on, että internet on myös pullollaan eri tavoin hei-
kosti sosiaalistettuja tai ei-neurotyypillisiä ihmisiä, joiden 
reagointi voi olla erittäin yllättävää.

Tiedän asian koska olen yksi heistä.

Kilpirauhashoitoa 
sosiaalisessa mediassa
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Skeptikot ja media

Kuinka skeptikon tulisi luovia tiedon valtamerellä ja kuinka 
muodostaa kanta kiistanalaisiin kysymyksiin? 

Jussi K. Niemelä

M
iten hankkia punnittua tietoa ja muodostaa 
perusteltuja, tieteeseen ja järkiperäiseen ajatte-
luun pohjautuvia näkemyksiä eri asioista?

Internetin aikakaudella tietona markki-
noituja mielipiteitä on saatavilla rajattomasti. 

Tietoverkon päälle tulevat vielä perinteiset mediat kuten 
kirjat, sanomalehdet, radio ja televisio. Tilannetta moni-
mutkaistaa entisestään internetsanakirja Wikipedia, jo-
ta kuka tahansa voi vapaasti ja nimettömänä muokata.

Harva jaksaa, osaa tai viitsii lukea tieteellisiä artik-
keleita saati paksuja, vaikeita tietokirjoja, joita niitä-
kin löytyy laaja kirjo, heppoisesta luotettavaan. Kuinka 
skeptikon tulisi luovia tiedon valtamerellä ja kuinka 
muodostaa kanta kiistanalaisiin kysymyksiin?

Toimittaja ei koskaan ole puolueeton
Televisiodokumentit ovat aina olleet suosittuja. Moni ei 
kuitenkaan tule ajatelleeksi, kuinka puutteellinen väline 
dokumenttiohjelma on. Oli kyseessä mikä tahansa asia, 
kysymys tai henkilö, dokumentti on aina tekijänsä nä-
köinen. Se ei edusta mitään objektiivista totuutta, vaikka 
melkoinen osa kansasta näyttää niin olettavan.

Esimerkiksi haastateltavien valinta pitkälti ratkaisee, millai-
sen viestin käsiteltävästä asiasta dokumentti ja sen tekijät kat-
sojalle välittävät. Sama pätee tietenkin lehti- ja radiojuttuihin. 
Toimittaja ei koskaan ole puolueeton, kuten ei yksittäinen 
tutkijakaan. Kun toimittaja tai ohjaaja päättää tehdä doku-
menttiohjelman tai -elokuvan, hänellä täytyy tietenkin olla 
valmiina idea, jonka pohjalta hän dokumentin käsikirjoittaa. 
Käsitteli ohjelma tai elokuva mitä tahansa, jo lähtöasetel-
ma on väistämättä puolueellinen. Hyvät, pahat ja rumat 
varmasti ohjelman mittaan löytyvät, mutta mikään ei ta-
kaa, että tiedemaailmassa vallitsee vastaava näkemys.

Mitä kiistanalaisempi kysymys, sitä ratkaisevampaa on 
haastateltavien ja painotusten valinta. Yksi puolen tai puo-

lentoista tunnin dokumentti voi missä tahansa asiassa vain 
raapaista pintaa, ei missään nimessä tarjota maallikolle edes 
välttävästi tapapainoista kuvaa käsiteltävästä kysymyksestä. 
Sama pätee sitä paremmalla syyllä uutislähetysten ja ajan-
kohtaisohjelmien lyhyisiin raportteihin, keskusteluihin 
sekä haastatteluihin. Toimittaja, kuvaaja ja jälkieditoin-
ti ajavat halutun viestin läpi. Valitettavan moni nielee sen 
sellaisenaan.

Vastaavasti internetissä viihtyy valtaisa joukko kirjoit-
tajia, jotka tietävät asiat omasta mielestään vielä parem-
min kuin asenteelliset ja ennakkoluuloiset toimittajat. 
Nettilehtien ja -blogien privaattisenttarit painavat vartis-
sa mustan valkoiseksi vielä uutis- ja ajankohtaistoimitta-
jia tehokkaammin, jos toimittajan ideologia ei satu älyk-
köaktivisteja miellyttämään. Tilanne on kaoottinen. 

Klikkauskulttuuri ja somehysteriat
Nykyään ihmiset seurustelevat läpi vuorokauden sosiaa-
lisessa mediassa (some), joista suurimmat ovat Facebook 
ja Twitter. Molemmissa jaellaan jatkuvasti linkkejä uuti-
siin, dokumenttivideoihin, radio-ohjelmiin, blogeihin ja 
kolumneihin.

Pääsääntöisesti jakaja liittää linkin tai kuvan sivulleen 
kannattaakseen sen takana olevaa mielipidekirjoitusta, 
uutista tai ohjelmaa. Jotkut jakavat tietenkin myös vastus-
tamiensa asioiden puolesta olevia linkkejä, mutta selkeäs-
ti parodia- ja mustamaalausmielessä. Tästä saa seinälleen 
heti samanmielisten tykkäyksiä ja erimielisten kritiikkiä.

Someväittelyt ovat verisempiä kuin kasvotusten ta-
pahtuvat debatit. Moni blokkaa ja tulee blokatuksi, 
jos aihe vain on tarpeeksi herkkä väittelyn osapuolille. 
Blokkaaminen Facebookissa poistaa toisen osapuolen ko-
konaan näkyvistä eikä tämä puolestaan pysty enää seuraa-
maan blokkaajan toimintaa tai ottamaan häneen yhteyttä.
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Harva huomaa linkittämisen lomassa, miten puolu-
eellisia kaikki linkitykset lähtökohtaisesti ovat. Kun sa-
manmieliset jakavat uutisia tai ohjelmia toisilleen, hei-
dän laumayhtenäisyytensä vain vahvistuu, ja kääntä-
en, poterot syvenevät erimielisten välillä. Tätä tapahtuu 
maailmankatsomuksellisissa, poliittisissa ja tieteellisissä 
kysymyksissä.

Erityisen runsaasti somessa esiintyy kuvalinkityksiä 
ja -julkaisuja, joiden propagandatarkoitus tulee skep-
tisemmälle yksilölle heti selvästi esiin. Näitäkin kuvilla 
ja sitaateilla ryyditettyjä yleisen mielipiteen manipuloi-
jia jaellaan asiaa sen enempää miettimättä saati lähteitä 
tarkistamatta.

Hieman epäluuloisempaa ihmistä hirvittää somessa 
päivästä toiseen vellova tiedettä ja politiikkaa surutta se-
koittava kouhotus. Jos vaikka itse toisinaan yrittää kirjoit-
taa joistain tärkeistä aiheista ja pyrkii asiallisuuteen, on 
vihamieliseen linkitysympäristöön joutuessaan välittö-
mästi samaa hörhösakkia kuin muutkin kyseisen viiteryh-
män inhokit. Riittää, että linkittäjä ja hänen kuppikun-
tansa ovat eri mieltä. Jos olet eri mieltä kommunistien 

kanssa, olet fasisti, ja jos fasistien kanssa, olet kommunis-
ti. Vastaavasti samanmielisten linkittämänä kammotuk-
sen kammotukseksi muodostuu vastustajien joukko, eikä 
pattitilanteeseen löydy helppoa ratkaisua.

Erityisen kiistellyissä kysymyksissä tiede sivuaa lin-
kittäjien poliittisia ja ideologisia katsomuksia. Näitä ky-
symyksiä ovat muun muassa samaa sukupuolta olevien 
avio- ja adoptio-oikeus, ruokavalio, kolesteroli, terveys ja 
kauneus, uskonnonopetus kouluissa, älykkyystutkimus, 
evoluutiopsykologia, sukupuolentutkimus, talouspoli-
tiikka ja lasten ei-lääketieteellinen ympärileikkaaminen. 
Aiheet nostattavat välittömästi tunteet pintaan ja kir-
joituksia, kuvia sekä ohjelmia jaellaan kilvan, hirmuisen 
vouhotuksen säestämänä.

Samat asiat aiheuttavat kiihkeitä debatteja niin so-
messa kuin tiedemaailmassa. Kuitenkin Facebookissa ja 
Twitterissä äänessä ovat lähes poikkeuksetta maallikot, 
jotka eivät tunne ollenkaan käsiteltyjen kysymysten mo-
nitahoisia tieteellisiä taustoja saati polemiikkien historiaa. 
Historiaa myös vääristellään häikäilemättä oman agendan 
nimissä.

Media kiinnostui skeptikoista vuonna 2010,  
kun Skepsis järjesti homeopaattisen itsemurhan
Hakaniemen torilla. Kaikki selvisivät hengissä.
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Yksilö, jonka kanta on varovainen tai epäilevä, ei kovin 
helposti saa tolkkua riitelevien diletanttien toistensa ohi 
huutamisesta. Kenties jonkinlainen totuus löytyy jostain 
ääripäiden väliltä melkein kaikissa kiistakapuloissa. Faktat 
on kuitenkin syytä aina itse tarkistaa, meni syteen tai sa-
veen. Ihminen voi ainakin teoriassa olla rationaalinen eläin 
ja siihen skeptikon pitäisi myös pyrkiä.

Toimittajat huuhaata edistämässä
Somessa tapahtuvaan linkittämiseen liittyy olennaisesti 
niin sanottu klikkausuutisointi. Uutisotsikot muotoillaan 
lehtien nettitoimituksissa nykyään siten, että ne aiheutta-
vat somessa mahdollisimman paljon klikkauksia eli uutis-
ten jakamista kavereille. Näin uutiset laaditaan otsikkojen 
tapaan raflaavasti ja kohuhakuisesti. Kiivailu ruokkii kii-
vailua ja tieto vääristyy.

Kun toimittaja on valmiiksi asenteellinen ja tekee ju-
tun vaikkapa luomuravinnolla ja meditoimalla paksusuo-
lensyövästä muka parantuneesta Hunks-tanssijasta erit-
täin positiiviseen sävyyn, eikä haastattele lääketieteen 

edustajaa ollenkaan jutun ensimmäiseen versioon, moni 
tietämätön lukija menee halpaan.

Yleensä some reagoi asenteellisiin huuhaajuttuihin 
nopeasti ja jälkikäteen Hunks-ihmeparantumiseenkin 
saadaan syöpälääkärin pessimistisrealistinen lausunto. 
Jutun toimittajalta tuskin voi odottaa jatkojuttua Hunks-
tanssijan kunnon romahtamisesta kasvaimen ja sen etä-
pesäkkeiden nopean kasvun myötä. ”Hän kuoli huuhaa-
saappaat jalassa” -tyylistä sankarillista jatkojuttuakaan ei 
kannata odottaa.

Valitettavan moni toimittaja unohtaa tasapuolisuu-
den periaatteen tällaisissa tapauksissa, mutta vastaavas-
ti noudattaa sitä niissä kysymyksissä, joissa vastakkain 
ovat selvästi tiede ja huuhaa. Rokotusaiheiseen juttuun-
sa toimittaja voi haastatella luomufilosofiaa noudattavaa 
homeopaattiäitiä ja lisäksi jotain asiantuntijahomeopaat-
tia, ikään kuin tällaista uskomushoitoa voisi edes verrata 
näyttöön perustuvaan lääketieteeseen.

BBC ilmoitti hiljattain kieltäytyvänsä jatkossa otta-
masta ohjelmiinsa uskomushoitojen edustajia. Kyseessä 
on julkinen yhtiö, jolloin moinen temppu onnistuu, 
paitsi Suomessa. Täällä erityisesti veroilla rahoitettu Yle 
suoltaa huuhaata ja puolueellisia ohjelmia lähes tauotta. 
Televisiosta ja radiosta löytyy keskusteluohjelmia, jois-
sa vastakkain, muka samalla viivalla, ovat huuhaan ja 
lääketieteen edustajat. Tätä perustellaan journalistisella 
tasapuolisuudella.

Politiikassa samaa agendaa ajaa oppositiopoliitikko 
Timo Soini (ps), jonka mielestä kaikki mielipiteet ovat 
yhtä arvokkaita. Tämä on täydellistä tieto- ja arvorela-
tivismia, mitä katolisen Soinin kaltaiselta vanhoilliselta 
moraaliabsolutistilta sopii odottaakin. Soinilla ei ole filo-
sofiasta mitään hajua eikä hän näin ollen huomaa kumo-
avansa itsensä jo lähtöoletuksellaan.

Kohu-uutisoinnissa on myös muita vakavia ongelmia, 
joista karmivana esimerkkinä voidaan mainita taannoi-
nen D-vitamiinivalmistekohu. Yhden tutkimuksen perus-
teella moni meni miinaan ja lääkevalmistajien vastalau-
seista huolimatta lähes kaikki vitamiinipillerit leimattiin 
petkutukseksi, kunnes selvisi, että tutkimus olikin tehty 
päin prinkkalaa. Kun iltapäivälehdet otsikoivat ja lööpit 
kirkuvat, moni skeptikkokin menee halpaan.

Blogit ja kolumnit
Helpointa epäkriittisen lukijan linssiin viilaaminen on 
blogien ja kolumnien avulla. Näissä yleensä riittää mää-
rätietoinen, provokatiivinen ote ja itsevarma esitystapa. 
Parin kolmen tuhannen merkin rajoissa kolumnisti pom-
mittaa jykevää settiä vaikkapa kolesterolista ja vallitsevas-
ta tieteellisestä näkemyksestä aggressiivisen itsetietoisesti 
ja kumoaa parilla lauseella huolelliseen lääketieteelliseen 
tutkimukseen, kriittisiin teorioihin ja vankkaan näyttöön 
perustuvan virallisen version.

Lääkäri ja kirjailijakolumnisti Antti Heikkilä on eittä-
mättä tunnetuimpia niistä tapauksista, jotka väittävät ole-
vansa oikeassa asiassa kuin asiassa. Kärjistäen voidaan jopa 
sanoa, että Heikkilän mielestä virallinen versio, siis tietee-
seen perustuva, on aina väärä ja jonkinlaisen salaliiton tu-
los. Hänen nettisivuiltaan asia on helppo tarkistaa (antti-
heikkila.com/terveysklubi/). Samaa näkee toistuvasti eräillä 
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besserwisserkolumnisteilla, jotka yleensä väittävät tietävän-
sä lähes joka asiasta kaiken.

Blogeilla tilanne on vielä pahempi. Niillä mikä tahansa 
käy, koska jokainen voi vapaasti leikkiä asiantuntijaa mis-
sä tahansa kysymyksessä. Ilmankos salaliittoteoriat rehot-
tavat ja erilaiset fanaattiset kuppikunnat kukoistavat.

Joillakin besserwisserkolumnisteilla on viheliäi-
nen tapa asettua muun luomakunnan yläpuolel-
le ja yrittää vaikkapa olla olematta mitään mieltä ole-
malla jyrkästi jotain mieltä. Moraalisäteilijöitä riittää.  
Tiedebloggaajienkin maailmassa kirjoittaja voi esimerkik-
si toistuvasti kirjoittaa nopeasti lähestyvän maailmanlo-
pun tunnelmissa ilmaston lämpenemisestä ja hiilidioksidi-
päästöistä, mutta samaan hengenvetoon Facebookissa ke-
hua kavereillensa matkustelevansa iloisesti lomaillen ympä-
ri maailmaa lentäen ja omalla autolla. Jos näin on, kovin 
vakavasti kyseinen kirjoittaja ei ilmeisesti hiilidioksidipääs-
töistä johtuvia maailmanlopunskenaarioitaan ota.

Homo sapiens on tekopyhä eläin, mikä kannattaa muis-
taa myös maailman tilasta ja yhteiskuntamoraalista huoles-
tuneiden poliitikkojen, bloggaajien ja tiedekolumnistien 
kohdalla. Ihminen ei aina elä kuten opettaa vaan haluaa 
päinvastoin pakottaa muut elämään omien poliittisten in-
tohimojensa mukaan.

Tietokirjoilla suosituksi
Kun ihminen kirjoittaa tietokirjan, se ei takaa, että kir-
ja – sen kirjoittajasta puhumattakaan – olisi tieteelli-
nen, tai että kirjalla olisi jotain tekemistä tiedon mää-
ritelmät täyttävän teoksen kanssa. Nykyään vaikka-
pa iskelmäsuosikki Katri-Helenan kootut paranor-
maalit kokemukset luokitellaan tietokirjallisuudeksi. 
Tietokirjoja pyritään kustannuspoliittisista syistä muok-
kaamaan mahdollisimman luettaviksi ja raflaaviksi. 
Parhaita tietokirjoja ovat kuitenkin tieteellistä viittaus-
käytäntöä ja alkuperäistä, vaikeaa terminologiaa noudat-
tavat teokset, eivät helppolukuiset, viihdyttävät yleistyk-
set. Oikeassa tiedekirjassa on alaviitteitä, kaavioita, kaa-
voja, kuvioita ja tilastoja.

Kansantajuisten tietokirjojen ja tiedeartikkelien yleistä-
västä tyylistä tehdään lähes poikkeuksetta entistä yleistä-
vämpiä lehtijuttuja, nettiuutisia, blogeja, kolumneja ja oh-
jelmia, joissa tekijän kenties varovaisesti esittämät tieteel-
liset johtopäätökset toitotetaankin varmoina totuuksina, 
koska media rakastaa kohua ja konflikteja.

Samoin kuin bloggaaja, kolumnisti ja toimittaja, jokai-
nen tietokirjailija edustaa omaa agendaansa ja pyrkii teok-
sellaan ajamaan oman näkemyksensä käsiteltävästä aiheesta 
läpi. Tämä pitää aina muistaa mitä tahansa tiede- tai tieto-
kirjaa lukiessaan. Myös kirjoittajan olisi aina syytä tiedos-
taa oma puolueellisuutensa – varsinkin silloin, kun hän pu-
huu kirjastaan radiossa, televisiossa tai lehtihaastattelussa. 
Yleensä tietokirjailijaakin ajaa maineen- ja kunnianhimo. 
Kirjan kirjoittaminen on sen verran raskas ja vaativa urak-
ka, ettei siihen kukaan ryhdy ilman toivetta tärkeän sano-
man läpi menemisestä. Rahaa tietokirjallisuudella tekee 
vain ani harva, joten sekään ei normaalisti ole ensisijainen 
syy kirjoittaa tietoteos.

On tärkeää huomata, että myös päinvastainen pitää 
paikkansa. Joskus tietokirjailija haluaa provosoida, suu-

tuttaa ja rikkoa tabuja, jolloin hän tavoittelee kenties pie-
nen piirin suosiota tai valtakunnan pahan poliisin roo-
lia. Jos kirjan kirjoittaa ryhmässä tai parin kanssa, teki-
jät voivat jopa sopia hyvän ja pahan poliisin roolista, mi-
käli he ylipäätään aikovat erottua toisistaan teoksessaan. 
Toimittajat kirjoittavat joskus parempia tietoteoksia kuin 
tutkijat ja päinvastoin. Jokainen teos on arvioitava itsenäi-
sesti, esitystavan, järkiperäisyyden, tieteellisyyden ja viite-
käytännön pohjalta.

Fundamentalistikristitty Tapio Puolimatka saattaa vai-
kuttaa tieteelliseltä omassa viiteryhmässään, mutta aitoon 
tiedekirjallisuuteen ja vertaisarvioiduissa tiedelehdissä jul-
kaistuihin artikkeleihin tottunut lukija huomaa nopeas-
ti, että kirjoittajan esitystapa ja järkiperäisyys eivät ole lin-
jassa tieteellisten periaatteiden saati tieteen tuntomerkkien 
kanssa.

Wikipedia
Wikipedian ongelmaa voi verrata tietokirjallisuuden on-
gelmaan. Joku artikkeli saattaa olla hyvinkin asiallinen, 
joku toinen taas pelkkää mustamaalausta tai ylistystä. 
Koska kuka tahansa voi nimimerkin suojista muoka-
ta artikkeleita eikä anonyymi Wiki-yhteisö voi miten-
kään olla joka alan asiantuntija, artikkeleihin jää puolu-
eellista tietoa ja suoranaisia virheitä. Poliittiset ja muut 
katsomukselliset intohimot vaikuttavat selvästi Wiki-
artikkelien sisältöön.

Tietoa etsivä joutuu lopulta luottamaan omaan kriit-
tisyyteensä ja peräti asiantuntijuuteensa hylätessään tai 
hyväksyessään Wikipedian tiedon lähteenä.

Nyrkkisääntönä kannattaa muistaa, että kaikki 
Wikipedian tiedot pitää varmistaa vielä muista lähteis-
tä. Wikipedia-artikkelien lähdeviitteet olisi syytä kahla-
ta melko tarkkaan läpi, koska toisinaan niissä esitetään 
asioita, jotka tahtoen tai tahtomattaan ovat varsinaisesta 
artikkelista unohtuneet.

Myös kritiikkiosio on sudenkuoppa sille, joka ha-
kee vain omaa näkemystään tukevaa tietoa, kuten ihmi-
set yleensä tekevät. Lukemalla huolimattomasti kritiik-
kiosion voi kätevästi unohtaa kaiken muun artikkelissa 
kirjoitetun ja todeta, että tutkijan esittämä tieto ei pi-
dä paikkaansa, ja tutkija on sitä paitsi natsi, kommu-
nisti, hörhö, tai saanut rahoitusta joltain kauhistuttavan 
pahalta taholta. Ikään kuin mikään näistä seikoista vai-
kuttaisi tutkijan vertaisarvioiduissa tiedelehdissä julkai-
seman tiedon asiallisuuteen tai paikkansa pitävyyteen. 
Paha ihminenkin voi olla oikeassa ja hyvä väärässä.

Ja yleensä hyvän mielestä paha on pahan ja tämän 
kannattajien mielestä hyvä. Wikipedia on toki luotetta-
vampi kuin keskiverto nettiväittely tai lyhyt ja ytimekäs 
blogijulkaisu, mutta sitä riivaavat samat ongelmat kuin 
mitä tahansa vapaata foorumia. Skeptinen lukija tarkis-
taa tietonsa mieluummin muualta eikä ainakaan hyväk-
sy Wikipedia-artikkelien sisältämää tietoa ilman lisätut-
kimuksia ja varmistuksia.

Artikkeleita voi pitää joissain tapauksissa suun-
taa antavina, kuten ihmisen käyttäytymistä koskevia ti-
lastoja kvantitatiivisessa tieteessä. Tilastohan on ai-
na yksilön kannalta epävarma ja jokainen tuntee usei-
ta poikkeuksia tilastokeskiarvoon. Suurin osa kan-
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salaisista ei muutenkaan ymmärrä tilastotieteestä ja 
ihmisen käyttäytymisestä yhtään mitään, joten näi-
täkin asioita pitäisi jossain jo hyvin varhain opettaa. 
Ihmisten oppimattomuus tilastotieteessä ja muillakin 
aloilla paljastuu usein karmivalla tavalla sosiaalisen me-
dian noitavainoissa ja sensaatiohakuisissa lehtijutuissa. 

Ohjeita kannanmuodostamiseen
Mitä vaikeatajuisempi ja kvantitatiivisempi ala, sen enem-
män oppimaton maallikko ja alan diletantti on asiantun-
tijoiden varassa. Jos lukee  nettiväittelyistä tai sanoma-
lehden yleisönosastolta vaikkapa älykkyystutkimuksesta 
esitettyjä mielipiteitä, ne ovat itsessään lähes poikkeuk-
setta täyttä huuhaata. Jokainen luulee näköjään olevan-
sa aiheen asiantuntija, vaikkei koskaan olisi yhtään ky-
seisen vakiintuneen tieteenalan alkeet sisältää oppikirjaa 
nähnytkään.

Somehysterioissa esiintyy säännönmukaisesti koko se 
crème de la crème, joka tässä vaikeassa ja monimutkai-
sessa kysymyksessä on touhottanut niin kauan kuin asi-
asta on kiistelty. Moni alan kärkevä arvostelija ei miten-
kään saata ymmärtää, että mielipidekirjoittelu tai denia-
lismi eivät kumoa empiirisiä, vuosikymmenten kuluessa 
hiottuihin, testattuihin ja monella riippumattomalla ta-
valla varmistettuihin ja keskenään sopusoinnussa oleviin 
teorioihin perustuvia vakiintuneita tieteellisiä faktoja. 
Poliittiset ja katsomukselliset intohimot syrjäyttävät täs-
säkin kysymyksessä lähes aina tiedollisen uteliaisuuden 
ja älyllisen rehellisyyden.

Sama pätee ravitsemus- ja terveyskysymyksiin. 
Perustutkimuksesta erikoisaloille keskustelua ruokavali-
osta ja liikunnasta leimaa internetvaahtoajien, kolumnis-
tien ja bloggaajien tauoton virallisen linjan vastainen pro-
testointi. Mielenosoittaminen on juuri niin kiivasta kuin 
itse itsensä joka alan asiantuntijoiksi nimittäneiltä sopii 
odottaakin.

Skeptikolle näissä aiheissa pitäisi riittää yksi neuvo: 
älä koskaan usko mitään, mitä nettiväittelyssä, blogis-
sa tai kolumnissa esitetään, ellei se perustu suoraan lai-
naukseen vähintään neljältä, mielellään neljältäkym-
meneltä keskenään vaihtelevasti eri mieltä olevalta ky-
seisen aihepiirin asiantuntijalta, so. alan arvostetulta ja 
tieteellisissä lehdissä julkaisseelta tutkijalta.

Useimmiten bloggaajat, kolumnistit, toimittajat ja 
nettiväittelijät esittävät viitteitä tai sitaatteja vain yhdel-
tä tai kahdelta omaa näkemystään tukevalta tutkijalta. 
Dokumenteissa haastatellaan varsin valikoidusti tutkijoita 
puolesta ja vastaan, yleensä paria kolmea, joiden taustois-
ta tai viiteryhmistä ei sen enempää kerrota. Tämä ei päte-
vää tietoa hakevalle riitä.

Jos Tiede-lehden nettikolumnissa evoluutiopsykologi-
aa kritisoiva biologi linkittää tekstissään vasemmistolii-
ton internetlehteen, jonka aihetta tavanomaisesti mus-
tamaalaavassa jutussa on pari lyhyttä sitaattia marginaa-
lisilta äärivasemmistolaisilta tutkijoilta, eikä kerro sen 
enempää aiheen historiasta eikä marxistibiologien ja -pa-
leontologien sosiobiologiakritiikin läpeensä ideologisista 
taustamotiiveista, voi juttua pitää huuhaana ja poliittise-
na puoskarointina. Se ei edes pintapuolisesti muistuta asi-
allista tieteellistä kritiikkiä.

On tietenkin useita tieteellisiä kysymyksiä, erityi-
sesti eksakteissa luonnontieteissä, jotka ovat järke-
vän epäilyn ulkopuolella. Silti näitäkin tutkimukseen 
ja vankkaan näyttöön perustuvia tieteellisiä tosiasioi-
ta näkee toistuvasti kyseenalaistettavan, mutta yleensä 
asialla on niin selkeä tapaus, ettei häntä usko kuin yh-
tä selkeä kollegatapaus, eli uskossaan sokea omituinen 
höpöttäjä.

Kun paavi kirjoittaa kirjan Jeesuksesta, hän voi hy-
vinkin olla aiheen asiantuntija, mutta ainakin kriitti-
sempi lukija kiinnittää välittömästi huomiota paavin 
auktoriteettiasemaan ja puolueellisuuteen tarkastel-
tavana olevassa kysymyksessä. Tietenkin paavi, kuten 
kuka tahansa, on vapaa kirjoittamaan ja julkaisemaan 
tietokirjan Jeesuksesta, mutta toivottavasti edes pieni 
osa lukijoista tajuaa, ettei paavi yksin voi olla oikeassa 
eikä ainakaan alan johtava auktoriteetti, vaikka paavi-
na istuukin.

Kirjan kannessa kirjoittajan nimenä ei sentään 
ole pelkkä paavi Benedictus XVI vaan myös Josef 
Ratzinger. Ainakin englanninkielisessä versiossa paavi-
nimi on kuitenkin siviilinimeä ylempänä, mistä skep-
tikko voi kenties jo jotain kirjan välittämästä viestistä 
ja sen tieteellisyydestä päätellä.

Ratzingerin suomennetuista Jeesusta käsittelevistä 
teoksista Jeesuksen viimeiset päivät laittaa siviilinimen 
paavinimen yläpuolelle, mutta paavinimi on ainakin 
puolet isommalla fontilla. (Teoksen nimi on sattumal-
ta sama kuin Matti Myllykosken aikoinaan kohua nos-
taneella saksankielisestä väitöskirjasta tehdyllä kansan-
tajuisella tiivistelmällä.) On selvää, että tunnettu ni-
mi myy. Tätä markkinoinnissa hyödynnetään. Samalla 
kuitenkin tekijän auktoriteettiasema aiheuttaa herkkä-
uskoisemmissa lukijoissa painetta uskoa kirjan väittei-
tä, vaikka ne asiantuntevammissa käsissä näyttäisivät 
kuinka heppoisilta tahansa.

Historiallisissa kysymyksissä pätee sama kuin muissakin 
tieteellisissä kysymyksissä. Niiden vaikeutta lisää se, että 
joistain vanhoista asioista ei yksinkertaisesti ole edes teorias-
sa mahdollista saada varmaa tai epävarmaa tietoa. Silti vali-
tettavan moni esittää näitä horjuvia spekulaatioita faktana.  
Yleensä tiedon subjektiivinen varmuusaste nousee poliittis-
ten tai katsomuksellisten intohimojen myötä, ja tietenkin 
väitteen esittäjän oppineisuuden puutteen myötä. Mitä op-
pimattomampi väittelijä, sitä varmemmin hän yleensä us-
koo asiaansa.

Monet skeptikotkin esittävät mieluummin oikeamie-
liselle viiteryhmälleen hyvää ihmistä kuin hyväksyvät 
epämiellyttävät tieteelliset faktat. Moraaliposeeraaminen 
johtuu tietenkin siitä, että Homo sapiens on sosiaalinen 
laji, jolla on tarve saada yhteisönsä hyväksyntä. Ne, joita 
kiinnostaa vain totuus, jäävät yleensä vähemmistöön tai 
kokonaan yksin.

 
Kirjoittaja on 

Skeptikko-lehden 
toimitusneuvoston jäsen.



J
aakko Hämeen-Anttila kertoi, että huumeet 
ovat aina olleet vahvasti ihmiskunnan historiassa 
läsnä. Mielikuva siitä, että huumeet ovat ilmesty-
neet kuvioihin vasta joskus 1960-luvulla, on väärä.

- Emme tunne ainuttakaan ihmisyhteisöä, joka 
olisi elänyt ilman kemiallisia päänsekoitusaineita.

Kaikki yksilöt eivät tietenkään käytä huumeita, mut-
ta suurin osa käyttää – kyse ei ole mistään marginaalisista 
piireistä.

Oopiumi on aina ollut ihmiskunnan merkittävin ki-
pulääke, ylivoimaisesti tehokkain sellainen. Hampusta ja 
oopiumista on löydetty jäänteitä jo esihistorialliselta ajal-
ta, esimerkiksi muumioutuneiden vainajien vatsalaukuis-
ta Egyptistä. Jo antiikin ajalta löytyy varhaisia kuvauksia 
huumeiden käytöstä, mutta ne ovat satunnnaisia eivätkä 
kovin informatiivisia. Vanhat tekstuaaliset lähteet antavat 
ymmärtää, että huumaavia aineita on käytetty paitsi lää-

kinnässä myös erityyppisissä uskonnollisissa rituaaleissa.
Kulttuurihistoriassa kiinnostavin alue on Hämeen-

Anttilan mielestä huumeiden viihdekäyttö – eli käyttö, jo-
ka ei ole lääkinnällistä ja jolla ei ole traditionaalista tai py-
hää selitystä. Viihdekäytön historiaan on vaikea paneutua, 
koska siitä löytyy vähiten varhaisia kirjallisia lähteitä.

Huumeiden viihdekäyttöä voidaan seurata Välimeren 
alueella vasta noin vuoden 1000 tietämissä, jonka jäl-
keen on olemassa asiasta kertovia arabialaisia tekstejä. 
Viihdekäyttöä kuvaavia länsimaisia, eurooppalaisia tekste-
jä alkaa tulla mukaan kunnolla vasta 1700-luvun lopulla.

Halpoja luonnontuotteita
Arabialais-islamilaisessa kulttuurista oopiumi löytyy noin 
vuonna 1000, hasis tulee kirjallisuuteen pari sataa vuotta 
myöhemmin. Oopiumia käytettiin kipulääkkeenä, ruoansu-

Oopiumia kansalle

Professori Jaakko Hämeen-Anttila luennoi Skepsikselle maaliskuussa huumeiden 
kulttuurihistoriasta. Aluksi hän pyysi anteeksi, jos näyttää nuutuneelta. ”Se 
johtuu siitä, että eilen meni poikain kanssa Kannabis-illassa pitkään”, hän viittasi 
Ylen Ajankohtaisen kakkosen teemailtaan, johon oli osallistunut asiantuntijana.

Risto K. Järvinen

ja mystikoille hasista
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latusvaivoihin ja ruokahalun vähentäjänä. Hasista käytettiin 
myös ruokahalun vähentäjänä ja vireystilan nostajana.

Islamilaiset mystikot, suufit, käyttivät hasista, mutta eivät 
osana pyhää rituaalia vaan selvitäkseen työn vaatimasta paas-
tosta ja valvomisesta.

Huumeisiin ei tuolloin liittynyt vahvaa yhteiskunnallista 
torjuntaa. Hasista ei käytetty pelkästään huumaustarkoituk-
sessa vaan sitä käytettiin myös nautintoaineena, esimerkiksi 
hasismakeiset olivat Egyptissä 1400-luvulla erittäin suosittuja 
niin lasten kuin aikuisten keskuudessa.

Oopiumi ja hasis olivat joka miehen ulottuvilla olevia hal-
poja luonnontuotteita, kun viini oli yläluokaan rajoittunut 
kallis vaihtoehto.

Huumeiden korkea hinta nykyään johtuu luonnollisesti 
siitä, että niiden jakelua ja markkinointia pyritään estämään. 
1800-luvulla huumekauppa oli normaalia, avointa ja täysin 
säätelemätöntä.

Muslimien pyhä kirja Koraani kieltää alkoholin, tarkkaan 
luettuna viinin juomisen. Keskiajan yhteiskunnassa tästä kiel-
losta ei piitattu, mutta alkoholin nauttiminen miellettiin syn-
tiseksi puuhaksi. Huumeista Koraani ei mainitse mitään, 
koska niitä ei Arabian niemimaalla kirjan kirjoitushetkellä 
tunnettu – niinpä huumeiden käyttö on ollut vähemmän pa-
heksuttua arabialais-islamilaisessa kulttuurissa kuin alkoholin 
juominen.

- Länsimaissa tilanne on aina ollut päinvastainen.

Oopiumista tuli muoti-ilmiö
Viinin valmistus keksittiin Iranin ja Kaukasuksen seuduil-
la noin 7000 vuotta sitten. Eurooppaan viinin viljely levisi 
noin 2500 vuotta sitten. Alkoholi on ollut pitkään vahvasti 
mukana kulttuurissamme. Sen juominen on itsestään sel-
vä, hyväksyttävä asia, jota vain harva kyseenalaistaa.

Historiallisesta näkökulmasta huumeet ovat Länsimaille 
uusi ilmiö, eivätkä ne ole osa yhteiskunnallisia rakentei-
tamme. Tästä syystä olemme suhtautuneet huumeisiin hie-
man vierastaen ja torjuvasti.

Huumeiden aika alkoi Euroopassa noin vuonna 1800. 
1700-luvun lopulla maatalousseurat järjestivät kilpai-
luja kotimaisen oopiumin kasvattamiseksi esimerkiksi 
Britanniassa, eli oopiumiin suhtauduttiin samalla tavalla 
kuin vaikkapa turnipseihin. Mitään myyntirajoitteita ei sen 
kohdalla ollut.

Oopiumia ja 1800-luvun puolivälin jälkeen yleistynyttä 
hasista käytettiin yhteiskunnassa laajalti. Oopiumia oli va-
paasti saatavilla kaikkialla ja sitä nautittiin vauvasta vaariin. 
Vauvoille oli olemassa omia oopiumivalmisteita, mm. rau-
hoittamiseen tarkoitettuja lääkkeitä. Oopiumi oli tehok-
kain lääke vaivoihin, mikä senaikaisella yhteiskunnalla oli 
tarjota.

Paitsi lääkinnällisesti oopiumia käytettiin myös hyvin 
paljon nautintoaineena. 1820-luvun alussa oopiumin viih-
dekäyttö tuli muotiin. Villitys sai alkunsa englantilaisen 
Thomas de Quinceyn julkaisemasta kirjasta ”Confession 
of an English Opium-Eater”, joka kertoi hänen omista 
huumekokemuksistaan.

Huumeita käytettiin vuosikymmeniä avoimes-
ti, mm. Englannin kuningashuoneessa ja parlamentissa. 
Esimerkiksi nykyaikaisen sairaanhoitajan esikuva Florence 
Nightingale käytti ooppiumia täysin peittelemättä.

Kohti valvottua yhteiskuntarakennetta

Huumeiden vapaa jakelu ei lisännyt oopiumin tai hasiksen 
käytön määrää. Toki huumeiden väärinkäyttöä esiintyi, mutta 
kyseessä ei ollut mikään tauti, joka lisääntyy yhteiskunnassa.

Moraalinen ilmapiiri kuitenkin muuttui. Kaikenlaisista 
nautinnoista alettiin ajatella uudenlaisella tavalla. 
Sukupuolimoraali tiukentui, samoin suhtautuminen al-
koholiin, kahviin ja tupakkaan. Syntyi mm. raittiusliike. 
Toinen suuri muutos 1880-luvun lopussa oli medikalisaatio. 
Lääketiede siirtyi kansanlääkinnästä ammattimiesten hoidetta-
vaksi – syntyi lääkärien ja farmaseuttien ammattikunta.

Siihen asti ihmiset olivat lääkineet itseään perinteisten re-
septien mukaan. Kyseessä eivät välttämättä olleet mitkään 
huuhaa-reseptit, vaan vuosisatojen aikana opitut toimivat ai-
neet. Monet aineosat kerättiin luonnosta, toiset ostettiin 
kaupasta.

Kun ihmisten oikeus lääkitä itse itseään väheni, jäivät huu-
meet samalla ammattilaisten myöntämän luvan varaisiksi. 
Kaikessa siirrytiin kohti valvottua yhteiskuntarakennetta.

Lisäksi myös huumeet alkoivat muuttua. Niitä kehi-
teltiin lääkinnälliseen käyttöön, ei viihdekäyttöä ajatellen. 
Oopiumista esimerkiksi puhdistettiin morfiinia, ja laboratori-
oissa syntyi uusia lääkeaineita, joilla oli huumaavia vaikutuk-
sia. Pian ne alkoivat yleistyä myös viihdekäytössä.

Huumeet alkoivat olla yhä vahvempia, joka lisäsi valvon-
nan tarvetta. 1800-luvun loppupuolella tuli esimerkiksi rajoi-
tus, jonka mukaan oopiumia saa myydä sekatavarakaupasta 
vain, mikäli myyjä tuntee ostajan. Tästä edettiin asteittain sii-
hen, että vain apteekit saivat myydä oopimia ja vain lääkärin 
reseptillä. 1900-luvun puolivälissä päädyttiin huumeiden täys-
kieltoon, huumeet muuttuivat rikoslain alaisiksi tuotteiksi.

Nyt huumeiden väärinkäyttö on yleisempää kuin koskaan 
suhteessa huumeiden kokonaiskäyttöön.

- Huumepolitiikalla on saatu kohtuukäyttö vähenemään 
ja väärinkäytön osuus selvästi kasvamaan, Hämeen-Anttila 
sanoi.

Luettavaa:  
Jaakko Hämeen-Anttila: Trippi ihmemaahan  
– Huumeiden kulttuurihistoria (Otava 2013)

Oopiumia kansalle

Skepsiksen puheenjohtaja Otto J. Mäkelä ja halli-
tuksen jäsen Ville Aarnikko seurustelevat Jaakko 
Hämeen-Anttilan kanssa luennon jälkeen.

Skeptikko  23





Skeptikko              sitten20v.

V
oi hyvin sanoa niinkin, että skeptikkona toimimi-
nen on turhaa tai ainakin helposti turhauttavaa. 
Mitä erilaisempia ja mielikuvituksellisimpia para-
oppeja, -skooppeja, -ismejä ja huuhaa-aatetuottei-
ta ilmestyy kaiken aikaa. … On mahdotonta olla 

selvillä niistä kaikista saati ryhtyä edes pinnalliseen kri-
tiikkiin läheskään jokaisen uuden tai uusvanhan ”parais-
min” suhteen. Jos saat yhden lonkeron katkaistuksi, tilalla 
on pian ainakin kaksi uutta. Ihmisten tarve juosta milloin 
minkin vaikka miten järjenvastaisen, perustelemattoman 
huuhaan perässä näyttää olevan ehtymätön luonnonvara.

Joka ikistä paraopppia ei kuitenkaan välttämättä tar-
vitse tuntea. Erittäin suuri enemmistö kaikista ns. rajatie-
don muodoista voidaan redusoida, palauttaa varsin koh-
tuulliseen määrään peruskatsomuksia. Esimerkiksi aasi-
alaisperäisten valtauskontojen ja -filosofioiden aatemaa-
ilmaan palautuvia paraoppeja on helppo luetella suuri 
joukko. Skeptikolle riittää hyvin, kun on jotakuinkin sel-
villä paranormaalien ilmiöiden ja uskomusten perusjaot-
telusta. Yksi nopea kolmijako on jo tässä: paratiedot, pa-
rataidot ja paraoliot.

Veli Toukomies

S
keptikot ovat kyselleet tieteellisen ja yhteiskunnal-
lisen arvostelun oikeudellisia rajoja. Saako huu-
haa-tieteilijää nimitellä valehtelijaksi tai hulluksi? 
Onko kriitikolla mahdollisuus puuttua radion ja 
television levittämään hölynpölyyn? Mitä seuraa, 

jos yliopiston professori sekoittaa luennoillaan tieteen ja 
humpuukin? …

Tieteellinen arvostelu ja kiistely eri maailmanselityk-
sistä on oikeusjärjestyksen mukaan sallittua. Suomen 
perustuslain mukaan (Hallitusmuodon 10 §) jokaisel-
la kansalaisella on sananvapaus sekä oikeus kirjoituksen 
ja kuvallisen esityksen julkaisemiseen kenenkään niitä 
ennakolta estämättä, samoin kuin oikeus kokoontua kes-
kustelemaan yleisistä asioista edeltäpäin lupaa hankki-
matta. Ilmaisunvapaus kuuluu perusoikeuksiin, ennakko-
sensuuri on kielletty, mahdoliset seuraamukset ilmaisura-
jojen ylittämisestä määritetään jälkikäteen.

Arvostelunvapautta rajoittavat kunnianloukkausta kos-
kevat säännökset. Jos keskustelija käyttää liian kärkevää 
kieltä, hän saattaa syyllistyä joko herjaukseen tai solvauk-
seen. … Arvostelija, joka väittää tiedemiehen väärentä-
neen tutkimustuloksia, voi syyllistyä herjaukseen. Mikäli 
kriitikko taas sanoo vastapuolta hulluksi tai valehtelijaksi 
tai esittää hänestä muita tämäntyyppisiä henkilökohtai-
suuksia, kyseessä on yleensä solvaus. …

Kun skeptikot arvostelevat pseudotieteitä, arvostelu on 
syytä kohdistaa oppeihin eikä niitä harjoittaviin henki-

löihin. Opit voivat olla hölynpölyä ja humpuukia, mut-
ta uskovaisia ei pidä sanoa ääliöiksi eikä pölkkypäiksi. 
Henkilökohtainen nimittely täyttää helposti solvauksen 
tunnusmerkistön eikä tuomiosta voi vapautua näyttämäl-
lä väitteensä ”toteen”. … Herjauksen osalta on merkitystä 
sillä, onko esitetty väite totta. Arvostelija, joka on tieteel-
lisessä tai yhteiskunnallisessa keskustelussa esittänyt huo-
mautuksia jonkun toisen epätieteellisestä tai vilpillisestä 
menettelystä, voi välttyä rangaistukselta näyttämällä soi-
mauksensa toteen.

Skeptikon ei yleensä tarvitse kantaa huolta kunnian-
loukkausrikoksista. Kunhan arvostelu kohdistuu oppei-
hin eikä henkilöön, puhe on vapaata hyvin pitkälle, ja 
vaikka herjaus joskus toteutuisi, seuraamukset ovat lieviä. 
…

Humpuukin arvostelu on vapaata, mutta kaikki vies-
tintävälineet eivät ole ilman muuta arvostelijan käytössä. 
Radio ja televisio saattavat päästää eetteriin myös taikaus-
koa ja huuhaata; niitä levittävät joskus toimittajat, joskus 
yleisö kontaktiohjelmissa jne. Tämä herättää kriitikon ha-
lun oikaista väärät tiedot.

Ohjelmia seuraavilla ihmisillä ei kuitenkaan ole yleistä 
oikaisuoikeutta. Virheellisen asiatiedon voi vaatia oikais-
tavaksi vain se henkilö, jota väärä tieto koskee ja joka voi 
kärsiä siitä vahinkoa. … Skeptikko joka pitää ohjelman 
sisältöä virheellisenä, voi yrittää vaikuttaa asiaan julkisen 
kritiikin avulla.

Julkinen kritiikki jää yleensä ainoaksi aseeksi myös sii-
nä tapauksessa, että yliopiston professori hairahtuu epä-
tieteellisen humpuukin opettamiseen. Väärän opetuk-
sen estäminen on vaikeaa. Professori, joka osoittautuu 
kelvottomaksi tehtäväänsä tai joka toimii vastoin virka-
velvollisuuksiaan, voidaan kyllä lopulta erottaa viras-
taan, mutta virkamiesoikeuden keinot ovat mutkikkaat ja 
raskassoutuiset.

Erkki Aurejärvi.

E
spoon käräjäoikeus vapautti keväällä espoolaisnai-
sen maksamasta 150 000 markan lainaa, jonka hän 
oli taannut kahdelle scientologille. Oikeus katsoi, 
että nainen oli takausta antaessaan ollut sellaisessa 
tilassa, ettei hän ollut kyennyt itse arvioimaan ta-

kauksen merkitystä.
Marketta Ollikainen

Lainaukset lehdestä Skeptikko 3/1994.
Skeptikot verkossa:

www.skepsis.fi/Julkaisuja/Skeptikkolehti.aspx

Skeptikko  25



Saarnaaja Seppo Juntunen kiistää Iltalehden väitteen, 
jonka mukaan Juntunen olisi syyllistynyt laittomaan rahan-
keräykseen. IL uutisoi 17.9. Juntusen Rukouspalvelu ry:n 
keränneen luvatta rahaa yli 200 000 euroa. ”Olemme toi-
mineet laillisesti mutta ilman lupaa. Lupa ja laillisuus eivät 
ole sama asia”, Juntunen kommentoi Radio Deille.

seurakuntalainen.fi 24.9.

Kulttuurikeskuksen johtaja Tapio Helander, toi-
mitusjohtaja Juha Kärkkäinen, matemaattisen fysiikan 
tohtori, kirjailija ja yrittäjä Hannu Rajaniemi ja näytteli-
jä Minttu Mustakallio ovat Pro Ylivieska -mitalien saajat. 
Kuvanveistäjä Toivo Jaatisen suunnittelemat mitalit luovu-
tettiin heille tiistaina. Mitali voidaan myöntää ylivieskalai-
selle henkilölle tai yhteisöille tunnustuksena ansioista tie-
teen, urheilun, taiteen tai muun kulttuurityön alalla pit-
käaikaisesta ja merkittävästä työstä yhteiskuntaelämässä tai 
merkittävistä valtakunnallisista saavutuksista.

kaleva.fi 23.9.

Vantaa on joutunut puuttumaan tiukin ottein ohjeiden 
vastaiseen hengelliseen toimintaan kaupungin terveysase-
milla. … Torstaina nousi esille tapaus, jossa vantaalaisen 
terveysaseman asiakkaalle oli rutiinitarkastuksen yhteydessä 
annettu hengellisen Healing room -rukousklinikan mainos-
lehtinen. … Rukousapua on Vantaan kaupungin terveys-
palveluissa tarjottu aiemminkin. Viime keväänä tuli terveys-
palveluiden johtajan Timo Aronkydön mukaan ilmi tapaus, 
jossa terveysasemalle palkattu sairaanhoitaja esirukoili poti-
laiden puolesta. … ”Rukoilu liittyi hänen syvään eettiseen 
vakaumukseensa. Työntekijä irtisanottiin koeajalla, koska 
hän ei toiminut ohjeidemme mukaisesti”, Aronkytö kertoo.

helsinginuutiset.fi 19.9.

Iltalehden tietojen mukaan yli miljoonan euron ra-
hankeräysrikoksesta epäilty (Pirkko) Jalovaara hermos-
tui alkuviikosta häntä kuulustelleelle poliisille sen ver-
ran pahasti, että maallikkosaarnaaja joutui viettämään 
ainakin yhden yön poliisin ”hätämajoitustiloissa”. … 
Epäilty rahankeräysrikos liittyy Jalovaaran Rukousystävät-
yhdistyksen toimeenpanemiin rahankeräyksiin vuosi-
na 2009-2013. Rahankeräyslupia myöntävän ja valvo-
van Poliisihallituksen mukaan Jalovaaran yhdistys on an-

tanut sille harhaanjohtavaa tietoa keräysvarojen todellisesta 
käyttötarkoituksesta.

iltalehti.fi 18.9.

Lokakuussa ensi-iltansa saava dokumentti ”Ulvilan 
murhamysteeri” perkaa tiheällä kammalla Jukka S. 
Lahden vuonna 2006 tapahtuneeseen murhaan liittyvää 
rikostutkintaa. Pekka Lehdon ohjaamassa dokumentissa 
kerrotaan muun muassa, kuinka tutkijat hyödynsivät al-
kuvaiheessa jopa selvänäkijää murhaajan selvittämiseksi. 
… ”Kaikki mahdolliset, lailliset, keinot käytettiin ja sit-
ten oli näitä selvänäkijöitä myös”, sanoo jutun tutkinnan-
johtaja (2008-2010) Pauli Kuusiranta dokumentista an-
netussa ennakkomateriaalissa. Dokumentin mukaan sel-
vänäkijä oli kertonut poliisille, että murhaaja oli paennut 
paikkaan, jossa oli heinäseipäitä. Väitteen takia poliisi ku-
vasi lähialueen pellot. ”Se meni kyllä niin totaalisesti pie-
leen kuin vain voi pieleen mennä”, Kuusiranta toteaa.

mtv.fi 7.9.

Putinin tausta KGB-upseerina Saksassa on tunnettu. 
Romantschuk kertoo kirjassa (Ei, rouva presidentti) myös 
kokeilleensa Putiniin väitettä, jonka mukaan vakooja tun-
tee aina, kun häntä katsotaan. Hän alkoi salaa tuijottaa 
Putinia – joka pian alkoi vilkuilla ympärilleen.

iltasanomat.fi 5.9.

Syksyn seurakuntavaaleja mainostetaan kansanedus-
taja Jani Toivolan (vihr.) kasvoilla. Toivola haluaa evanke-
lis-luterilaisen kirkon muuttuvan vaaleissa moniääniseksi ja 
avoimeksi. Toivola itse erosi kirkosta TV2:n Ajankohtaisen 
Kakkosen kohua herättäneen Homoillan jälkeen vuon-
na 2010, mutta liittyi takaisin tänä vuonna samassa yhte-
ydessä, kun hänen tyttärensä kastettiin. ”Kirkossa on käyty 
Homoillan jälkeen arvokeskustelua ja koen, että kirkon ovi 
on nyt aidosti auki kaikille.”

mtv.fi 5.9.

Yle Häme kertoi eilen, että poliisi jäädytti Sunny Car 
Centerin rahansiirron Etelä-Afrikkaan toukokuun lopus-
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sa. Hämeenlinnalaisen Sunny Car Centerin lähettämäl-
lä 336 000 euron summalla Mark Wilsoniksi esittäytynyt 
mies oli luvannut järjestää kymmenien miljoonien sijoi-
tuksen suunnitteilla olevalle autokauppakeskus Sunny Car 
Centerille. Tapauksen tutkinnanjohtaja, rikoskomisario 
Jari Uotila Hämeen poliisista vahvistaa nyt, että poliisi 
epäili tapauksessa nimenomaan nigerialaishuijausta. Poliisi 
palautti jäädytetyt varat ja varoitti huijausvaarasta asian-
omistajaa, joka oli sijoittanut kyseiset rahat Sunny Car 
Centeriin. Sekä hän että Sunny Car Centerin toimitusjoh-
taja Markku Ritaluoma kuitenkin tahtoivat varoituksista 
huolimatta siirtää rahat uudelleen eteläafrikkalaiselle tilille.

yle.fi 22.8.

Kalastaja-filosofi Pentti Linkola, 81, liittyi kolmisen 
vuotta sitten takaisin kirkkoon. Miksi? ”Nuoruudessa olin 
niin kireän johdonmukainen, että erosin kirkosta, koska 
minulla ei ollut tarpeeksi uskoa. Edelleen minulla on tämä 
skeptikon tragedia. Haluaisin olla uskovainen, mutten voi. 
… Linkolan mielestä ihmisellä pitäisi olla Jumala, koska 
vapaa ihminen on täydellinen hirviö. … Skeptisyydestään 
huolimatta Linkolakin uskoo, että luonnon yläpuolel-
la on jotakin korkeampaa. ”Luonto on minulle pyhä, 
se on enemmän kuin vain lajien aineenvaihduntaa.” … 
Syväekologista elämänkatsomustaan Linkola kutsuu ekoso-
fiaksi. Hänen mukaansa ekosofin on mahdollista – ja jopa 
luontevampaa ja helpompaa – selittää elämänkehän synty 
Luojan avulla kuin monimutkaisella evoluutiokehityksellä.

kotimaa24.fi 20.8.

Uutistoimiston mukaan lähes kaikki Sierra Leonen 
Ebola-kuolemat ovat jäljitettävissä yhteen ihmiseen. AFP:n 
haastattelemien terveysviranomaisten mukaan tauti levi-
si maahan lähellä itärajaa sijaitsevan Sokoman kylän paran-
tajan kautta. Kyvyillään kehuskellut naisparantaja houkut-
teli runsaasti sairaita ihmisiä kylään. ”Hän väitti omaavan-
sa erikoisvoimia Ebolan parantamiseksi. Sairastuneet tuli-
vat Guineasta hakemaan hoitoa”, pahasti taudin runteleman 
Keneman alueen korkein terveysviranomainen Mohamed 
Vandi sanoo. Parantajalle kävi huonosti. ”Hän sai tartunnan 
ja kuoli”, Vandi sanoo.

iltalehti.fi 20.8.

Yle Draama lähetti hiljattain käsikirjoittajille kutsun 
syyskuussa järjestettävään luentotilaisuuteen, jonka otsik-
ko on ”Yliluonnollisesta luonnolliseksi”. Tilaisuuden tar-
koitukseksi kerrotaan ajatusten herättäminen yliluonnol-
listen asioiden mukaan ottamisesta Ylen draamatarjontaan. 
… Käsikirjoittaja, Aalto-yliopiston elokuva- ja televisi-
otuotannon professori Aleksi Bardy kertoi HS:lle pahek-
suvansa kutsua tv-fiktion assosioimisena huuhaahan, joil-
la esimerkiksi luontaisterapeutit saavat ihmiset luopumaan 
syöpähoidoista.

hs.fi 19.8.

Suomessa radonia varotaan, koska tutkimusten mukaan 
pitkäaikainen radonissa oleskelu saattaa aiheuttaa keuhko-
syöpää. … Keski-Euroopassa radonvedessä kylvetään var-
ta vasten ja sillä uskotaan olevan parantavia vaikutuksia. 
… Esimerkiksi Gasteiner Heilstollenin hoitolaitoksessa 
Itävallan Bad Gasteinissa painutaan suoraan vuoren sisään 
radonkaasua nauttimaan.

ess.fi 17.8.

Homeopaatti Satu Järvilehto kirjoitti Facebook-
sivustolleen kirjoituksen, jossa hän pohti homeopatian mah-
dollisia hyötyjä Ebola-viruksen oireiden helpottamisessa. 
”Ebola-verenvuotokuumeen leviäminen Afrikassa on ollut 
viime aikoina uutisissa. Siihen ei ole olemassa hoitoa tai ro-
kotusta, mutta homeopatia toimii tehokkaasti tässäkin epi-
demiassa.” Kirjoitus nostatti sosiaalisessa mediassa raivon, ja 
ihmiset kirjoittivat jopa uhkaavia kommentteja. ”Kustannan 
sulle tervan ja höyhenet sekä jalkapuun Narinkkatorille, jos 
haluat kokeilla niiden tehoa psykopatiaa vastaan. Saatanan 
ihmisten hädällä rahastava huijari. Haista paska.” Suomen 
Homeopaatit ry:n hallituksen puheenjohtajana toimiva Satu 
ymmärsi kirjoituksen saaman kommenttiryöpyn jälkeen 
nettikiusaamisen uhreiksi joutuneita nuoria.

seiska.fi 11.8.

… nyt puolalainen pastori Marian Rajchel on sanonut, 
että hänen manaamansa tytön riivaaja on aloittanut hänen 
häiriköimisensä puhelimella. Toisin sanoen kirkon mies 
väittää, että teini-ikäistä tyttöä riivaava paholainen hyökkää 
pastorin kimppuun tekstiviesteillä. Kirkon mukaan Saatana 
on ottanut viime vuosina käyttöönsä teknologian yhdek-
si uudeksi vaikutuskanavakseen. ”Hän ei pääse tästä helve-
tistä pois. Hän on minun. Kaikki, jotka rukoilevat hänen 
puolestaan kuolevat”, luki yhdessä tekstiviestissä. Mirrorin 
mukaan pastori vastasi viestiin rukouksella. Vastauksena 
Saatana kirjoitti: ”Pastori, tuki suusi. Et pysty pelastamaan 
itseäsi. Idiootti. Sinä vanha säälittävä pappi”. Miehen mu-
kaan teini tarvitsee lisää manausta.

stara.fi 1.8.

Hämmennystä herättävä yhdysvaltalaisevankelis-
ta David Herzog pyysi edellisellä Suomen-visiitillään ih-
misiä tuomaan kuolleita seuraavaan kokoukseensa he-
rätettäviksi. Herzog saarnaa Olympiastadionilla viikon-
loppuna. Edellisen kerran Herzog julisti sanomaansa 
Messukeskuksessa viime vuoden joulukuussa. Tapahtumassa 
hän kysyi yleisöltä, kuinka monta kuollutta heidän jou-
kossaan oli ja lupasi, että Jumala pystyisi herättämään vai-
najat. Jos yleisön joukossa oli kuolleita, he eivät Herzogille 
ainakaan vastanneet. ”Tuokaa kuolleita ensi kerralla, niin 
voimme nähdä ylösnousemuksia”, Herzog sanoo edelli-
sessä tapahtumassa kuvatulla videolla, joka on nähtävissä 
YouTubessa. …

iltasanomat.fi 24.7.
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Asevarustelua verkossa

Skepsiksen rivijäsen, F-Securen tutkimusjohtaja Mikko Hyppönen 
kertoi Skepsiksen luennolla Tieteiden talolla syyskuussa, että 
suojautuminen verkossa on nykyään yhä vaikeampaa, mutta ei 
mahdotonta.

RistO k. Järvinen

Sokeripalasen mysteeri



M
ikko Hyppönen kertoi, että ”lerppujen” ja 
”korppujen” kautta leviävät virukset olivat oi-
kea ongelma 1980-luvun lopussa ja 1990-lu-
vun alussa ennen kuin internet ja sähköposti 
yleistyivät. Viruksia ei silloin otettu vakavasti. 

Niiden olemassaoloa ja ajatusta, että ne leviävät tietoko-
neesta toiseen, pidettiin urbaanina legendana.

Lerppujen ja korppujen aikakauden jälkeen virukset 
alkoivat levitä netin kautta: tutuiksi tulivat ensin sähkö-
postimadot ja sitten verkkomadot, webbimadot, exploit 
kitet, pankki- ja lunnastroijalaiset sekä bitcoin mining 
-hyökkäykset. Tekninen muutos ja murros on ollut todel-
la iso.

Vielä suurempi  muutos on ollut se, ketä vastaan tie-
don turvaajat taistelevat.

- Silloin, kun aloitin alalla, hyökkääjät oli helppo mää-
ritellä. He olivat kaikki teinipoikia, jotka kirjoittelivat vi-
ruksia huvikseen, Hyppönen sanoi.

Tällaisia täysin pyyteettömiä harrastelijahyökkääjiä ei 
nykypäivänä enää ole. Tänään kaikilla hyökkääjillä on 
motiivi, eli he hyötyvät teoistaan jollain lailla. Tärkein 
ryhmä on rikolliset, jotka tekevät verkkomadoilla, troija-
laisilla tai muilla haittaohjelmilla rahaa. Toki pyyteettö-
miäkin hyökkääjiä on, esimerkiksi erilaiset aktivistiryh-
mät, joiden motiivina on yleensä protesti. 

Verkossa esiintyy myös hyökkäyksiä, joiden takana on 
valtiovalta. Tämän vuoden alusta Suomen poliisilla on ol-
lut oikeus kirjoittaa ja käyttää viruksia rikoksia tutkies-
saan. Samoin tekevät myös eri maiden tiedusteluorgani-
saatiot ja armeijat.

Kaikkein uusin, vielä syntymässä oleva ääriryhmä, 
ovat terroristit. Minkäänlaista todellista kyber-terroris-
mia emme ole Hyppösen mukaan kuitenkaan vielä näh-
neet, mutta yhä lähemmäs sitä koko ajan menemme. 
Ääriryhmistä löytyy koko ajan enemmän ihmisiä, joiden 
osaaminen riittää verkkohyökkäysten tekemiseen. Heidän 
päämotiivinsa on aiheuttaa tuhoa ja kaaosta, ei saada ra-
hallista tai vakoiluhyötyä.

- Suurin yllätys minulle on ollut, että valtiot ovat tul-
leet kuvioon mukaan. Nykyään normaalit, kehittyneet 
länsimaiset valtiot kirjoittavat viruksia, takaportteja se-
kä troijalaisia haittaohjelmia ja käyttävät niitä aktiivisesti 
muita demokraattisia länsimaita vastaan.

Verkkorikosten tekeminen on helppoa ja halpaa. 
Valtaosa verkkorikollisista ei jää koskaan kiinni ja vaik-
ka he jäisivätkin kiinni, niin todennäköisyys saada tuo-
mio ja joutua vankilaan on Hyppösen mukaan edelleen 
liian pieni.

- Meidän pitäisi paremmin pystyä osoitamaan, että 
verkkorikos ei kannata.

Suomessa on helppo saada töitä, jos osaa koodata ja 
ymmärtää verkkoprotokollia, mutta jos asut Siperian pe-
rämetsissä tai Brasilian slummeissa, työnsaanti ei ole niin 
helppoa. Tästä seuraa, että verkkorikosten tekijöitä löytyy 
yhä enemmän kehittyviltä alueilta.

Tällä hetkellä koko Afrikan alueen verkkokaista on 
suunnilleen yhtä suuri kuin Suomen verkkokaista. Tämä 
on muuttumassa kovaa vauhtia. Pian Afrikka on linjoilla 
ihan yhtä laajasti kuin koko muukin maailma. Koska ky-

seessä on alue, jossa on paljon nuoria osaajia, mutta ei yh-
tä paljon tilaisuuksia, saattaa Afrikasta tulla seuraava iso 
verkkorikosaaalto.

Emme tottele poliisia
Viruksiin liittyy paljon salaliittoteorioita ja epäilyjä. Yksi 
asia, mihin Hyppönen joutui yli kymmenen vuotta sitten 
usein vastaamaan, oli väite jonka mukaan virustorjun-
tafirmat itse kirjoittavat virukset ja sitten myyvät niihin 
torjuntaohjelmat.

- Enää en kuule väitettä oikeastaan koskaan.
90-luvulla ihmiset tiesivät, että haittaohjelmia ja vi-

ruksia on, mutta he eivät tienneet, mistä ne tulevat, miksi 
niitä tulee ja kuka niistä hyötyy. Tällöin oli helppo pää-
tellä väärin, että viruksista hyötyvät virustorjuntafirmat. 
Tänä päivänä kaikki tietävät, että netissä on rikollisjenge-
jä, jotka ansaitsevat vääryydellä miljoonia. Enää ei tarvitse 
keksiä verkkohyökkäyksille tekijöitä ja motiiveja.

Eräs epäily on, kuinka luotettavia ovat eri maista kä-
sin toimivat virustentorjuntafirmat niiden haittaohjel-
mien kohdalla, joita heidän oma hallituksensa kirjoittaa. 
F-Secureen tuli vuosi sitten kirje hollantilaiselta sananva-
pausorganisaatiolta ”Bits of Freedom”, jossa kysyttiin on-
ko heihin koskaan ollut yhteydessä meidän oma valtioval-
tamme tai jonkun muun maan valtiovalta ja pyytänyt jät-
tämään tunnistamatta jotain määrättyjä haittaohjelmia. 
Toinen kysymys kuului, että jos näin on käynyt/kävisi, 
mitä F-Secure vastaisi.

- Vastauksemme oli helppo: kukaan ei ole ottanut 
meihin yhteyttä ja jos olisi ottanut, vastauksemme oli-
si ollut ei.

Jos esimerkiksi Keskusrikospoliisi ottaisi F-Secureen 
yhteyttä ja pyytäisi jättämään tunnistamatta heidän kir-
joittamansa haittaohjelman, yritys ei tottelisi. Sen tehtä-
vä on yksinkertainen: pysäyttää haittaohjelmat. Firman 
asiakkaat ostavat tuotteita pysäyttääkseen haittaohjel-
mia riippumatta siitä, mistä haittaohjelmat tulevat. Jos 
Suomen poliisille sanottaisiin kyllä, niin seuraavaksi saat-
taisi tulla puhelu Ruotsista ja sitten Saksasta, Ranskasta, 
Italiasta, Israelista, Syyriasta... 

Bits of Freedom lähetti kyselyn monelle muulle-
kin alan firmaille – yli puolet niistä eivät ole vastanneet 
kyselyyn.

- Suojautumistaistelu käy koko ajan vaikeammaksi, 
mutta meillä ei ole mitään tarkoitusta luovuttaa.

Kaikkein suurin toivo suojausjärjestelmien suhteen 
Hyppösellä on liittyen järjestelmiin, jotka eivät yritä suo-
jata mitään tiettyä uhkaa vastaan, vaan kokonaisia hyök-
käysluokkia vastaan. Hän mainitsee ”digitaalisen judon”, 
jossa käytetään hyökkääjän voimaa hyökkääjää itseään 
vastaan. Mitä enemmän hyökkääjät pyrkivät salaamaan 
omaa haittaohjelmaansa, sitä helpommin tunnistettavaksi 
se tulee, koska se on silloin välttämättä yksilöllinen.

- Me pystymme taistelemaan myös tällaisia vastaan.

Katso ja kuuntele luento kokonaisuudessaan:
youtube.com/user/SkepsisFinland

Asevarustelua verkossa
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B
emer-hoito on mainosten mukaan tarkoitettu 
niin terveiden kuin sairaidenkin kokonaisvaltai-
seen hyvinvoinnin edistämiseen. Menetelmä pe-
rustuu matalataajuuksiseen sähkömagneettikent-
tään ja sen on kuulemma todettu elvyttävän eli-

mistön pienimpien verisuonten toimintaa.
Skeptikot ovat jo kauan sitten todenneet, että Bemer-

laitteet ovat uskomushoitoa, jonka vaikutus perustuu kor-
keintaan plasebo-ilmiöön. Suomen Olympiakomitea in-
nostui laitteista aluksi, mutta lopetti yhteistyön Bemerin 
kanssa vuonna 2013 sen jälkeen, kun komitean jäsenet 
olivat tutustuneet kolmen suomalaistutkijan asiasta kir-
joittamaan artikkeliin.

Aalto-yliopiston fysiikan professori Tapio Ala-Nissilä, 
Itä-Suomen yliopiston terveyssosiologian professori 
Markku Myllykangas ja Itä-Suomen yliopiston lääketie-
teen dosentti Veijo Saano selvittivät Bemerin toiminta-
periaatteen perusteellisesti ja kävivät läpi lähes 50 tieteel-
listä julkaisua, joihin laitteen markkinoinnissa vedotaan. 
Tutkijoiden mukaan laitteen teho on niin pieni, ettei sil-
lä voi olla mitään vaikutusta ihmiseen. Bemeristä tehdyt 
tutkimukset saivat kolmikolta niin ikään tyrmäyksen.

- Niistä ei löydy minkäänlaista tukea laitteen toimin-
nalle, pikemminkin päinvastoin. Nämä julkaisut eivät ar-
vioidemme mukaan täytä tieteellisten julkaisuiden kri-
teerejä, eikä niitä ole saatu läpi arvostetuissa tieteellisissä 
lehdissä.

Bemer ja MS-tauti
Fysioterapeuteiksi opiskelleet Mari Saukkonen ja 
Anni Koskinen tekivät vuosi sitten Metropolian 
Ammattikorkeakoulussa opinnäytetyön MS-tautia sai-
rastavien käyttökokemuksista Bemer-laitteella. Potilaiden 

energia ja jaksaminen tuntuivat lisääntyneen, mutta jo-
pa asiaan uskoneiden opiskelijoiden oli pakko todeta, että 
haastateltavien kokemia positiivisia vaikutuksia ei voi var-
muudella sanoa juuri Bemer-hoidon aiheuttamiksi.

Saukkosen ja Koskisen opinnäytetyössä oli vain viisi 
haastateltavaa ja erityisesti haastatteluissa korostuivat ko-
kemukset jaksamisen ja energian lisääntymisestä sekä ki-
pujen ja särkyjen lieventymisestä. MS-tauti on valitetta-
vasti muuntelevaisen luonteensa vuoksi lähes ideaalinen 
erilaisten uskomushoitojen ”toimivuuden” näytöksi.

Energia ja jaksaminen tuntuivat Bemer-hoidon jäl-
keen lisääntyneen jossakin määrin jokaisella haastatelta-
valla. Lisäksi kipujen koettiin lieventyneen täsmähoidol-
la jo yhdellä hoitokerralla. Liikkumiskyvyssä ei havaittu 
suoranaisia muutoksia, mutta koska Bemer-hoito oli vai-
kuttanut omaan energisyyteen ja vireystasoon positiivises-
ti, tämä oli mahdollistanut aktiivisemman toimimisen ja 
liikkumisen.

Työssään Saukkonen ja Koskinen joutuivat huomioi-
maan sen, että haastateltavien koettuja vaikutuksia ei voi 
varmuudella sanoa juuri Bemer-hoidon aiheuttamiksi, 
sillä niihin vaikuttavat monet eri asiat. Koetut vaikutuk-
set olivat kaikilla hieman erilaisia. Jokaisella haastatelta-
valla tuntui kuitenkin olevan sellaisia vaikutuksia, jotka 
olivat ilmenneet laitteen käytön aloittamisen jälkeen.

Saukkonen ja Koskinen pohtivat, kuinka paljon 
Bemer-hoitomuotoon uskominen vaikuttaa laitteen hyö-
tyjen kokemiseen. Jos omat mielikuvat ovat valmiiksi 
erittäin positiiviset hoidon suhteen, voi se fysioterapeut-
tien mukaan heijastua siihen, että hoito onnistuu.

Uskoa tarvitaan myös urheilussa. Tero Pitkämäki toi-
pui leikkausvammastaan reilussa kahdessa viikossa olete-
tun neljän sijaan ja voitti Moskovan MM-kisoissa hopea-
mitalin ja tämän vuoden EM-kisoissa pronssia.

Lokakuun 1. Bemer Finlandin Facebook-sivuilla julkaistiin video, 
jossa keihäänheittäjä Tero Pitkämäki kehuu Bemer-terapiaa ja kertoo 
toipuneensa leikkausvammastaan kesällä 2013 Bemer-laitteen avulla. 

Onko Pitkämäki viimeinen huippu-urheilija Suomessa, joka edelleen uskoo 
kyseiseen laitteiseen?

Bemer-terapia
elää edelleen

Risto K. Järvinen
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LeiniVAARA

M
odernia ihmiskuntaa uhkaavat monet vaa-
rat. Gluteeni ravinnossa, hiilihydraatit leivässä, 
väärällä tavalla manipuloidut geenit pihvissä. 
Nämä uhkat saavat meidät unohtamaan perin-
teiset vaarat, joita olemme osanneet varoa vuo-

situhansien ajan. Onneksi meillä on perinteiden vaali-
joita katolisen kirkon riveissä. Heidän käyntikorteissaan 
komeilee ”eksorkisti”. Mihin heitä enää tarvitaan, kun 
psykiatria ja psykologia näyttäisivät tekevän pään sisällä 
piileskelevät pirut tarpeettomiksi? Mielisairauksien syi-
tä ei enää haeta henkimaailmasta. Eikä parannusta etsitä 
rukouksilla.

Käsitykset riivauksista ovat auttamattomasti vanhentu-
neet. Valistuksen jälkeisessä maailmassa ihmisjärkeä ylis-
tetään. Paholaisen juonia pilkataan taikauskoiseksi relii-
kiksi. Lapsia ei saisi enää pelotella piruilulla. Jopa kirkon 
piirissä jätetään persoonallinen Paholainen vähin äänin  
mainitsematta.

Paholaisten kauhuksi ja manaajien iloksi muutos on 
tapahtumassa. Katolinen hiippakuntalehti ”Fides” kertoo 
italialaisen isä Gabriele Amorthin näkökulmasta. Hän on 
maailman tunnetuimpia eksorkisteja. Vyön alle on kerty-
nyt yli tuhat manausta. Viihdemaailman paheksuttavuus 
ei ole tällä kertaa tapetilla. Nyt jotkut papit ovat valmii-
ta kiittelemään Hollywoodin tuotoksia. Kaikki sai alkun-
sa ”Manaaja”-elokuvasta 70-luvulla.  Amorth suosittelee 
sen katsomista, ”koska ihmisten tulee saada tietää, mitä 
eksorkisti oikeasti tekee”. Manaaja jätti jälkensä populaa-
rikulttuuriin. Useampi tuore kauhuelokuva on ottanut 
saman aiheen käsittelyynsä. Materiaalit ovat mainosten 
mukaan poimittu autenttisista katolisista rituaaleista.

Pientä kompastelua tapahtui Anneliese Michelin 
kohdalla. Aliravitsemukseen ja lääketieteellisen hoidon 
puutteeseen Länsi-Saksassa vuonna 1976 kuollut nuo-
ri nainen antoi pirunkarkottamiselle huonon maineen. 
Manausta suoritettiin kymmenen kuukautta salassa, piis-
pan käskyjä noudattaen. Tämä tragedia on innostanut 
elokuvantekijöitä. Joissain elokuvissa Annelisen kuole-
maa kuvaillaan dokumentaarisesti, toisissa se on lähem-
pänä kauhumässäilyä. Kumpikin toimii manaamisen 
kansantajuistamisena.

Toiveikas valistaminen ei jää elokuvien katseluun. Papit 
ovat kirjoittaneet kirjoja kokemuksistaan. Isä Amorth 
on julkaissut peräti kaksi opusta Paholaisen metkuista. 
Tavallinen kansalainen voi oppia, miten monella taval-
la piru pyörii arkielämässämme. Huolenaihe papeille on 
se, etteivät lääketiede, psykologia ja moderni tiede kykene 
auttamaan riivatuiksi joutuneita. Pyhä vesi, siunattu öljy 
ja suola tepsivät sitkeissäkin tapauksissa, kunhan ne val-
mistetaan ammattitaidolla. Amorth varoittaa myös noi-
tuuden harjoittamisesta, kirousten kanssa näpräämises-
ta ja vääränlaisten kauppojen tekemisestä vihtahousuisen 
miehen kanssa. Ne ovat porttihuumeita henkivoimien 
pauloihin. Yksikin musta messu on liikaa.

Isä Jose Fortea on panostanut tietokirjalliseen muo-
toon. ”Interview with an Exorcist – An Insider's Look at 
Devil, Demonic Possession and the Path to Deliverance” 
kirjassa esitellään katolisen demonologian perusteet. Ehkä 
siitä alkaa modernin demonologian akateeminen kukois-
tus. Onhan tukena yhä kasvava alalle koulutettujen am-
mattilaisten joukko. Italiassa hiippakunnat tarjoavat yhä 
enemmän näitä piruntorjuntapalveluita. Pyrkimyksenä 
on ajaa amatöörit pois markkinoilta. Eksorkismin lisään-
tynyt tarpeellisuus johtuu piispojen mielestä lisääntynees-
tä okkultismista. Vastarintaa varten isä Amorth perusti 
kansainvälisen eksorkistiyhdistyksen. Vatikaani hyväksyi 
sen osaksi sivuhaarojaan.

Tästä on hyvä kehitellä houkuttelevaa oppilinjaa. 
Nuoret saadaan helposti innostumaan manauksen hieno-
uksista. Mainospuheissa täytyy vain painottaa manausri-
tuaalien yhtäläisyyksiä videopeleistä tuttuihin tekoihin. 
Siinä missä digitaalinen valon pappi karkottaa demoneita 
fantasiapeleissä, voisi tämänpäivän nuori oppia samat tai-
dot oikeassa elämässä. Fantasian korvaaminen aidolla tai-
kavoimalla nostattaisi papiksi opiskelun houkuttelevaksi 
vaihtoehdoksi. Kädentaidot paranisivat demonikarkottei-
den valmistamisessa.

Demonologian päästessä akateemisempaan maailmaan 
olisi edessä myös mahdollinen empiirinen testaus, ja si-
tä kautta skeptikoitakin kiinnostavien testien suorittami-
nen. Vihdoinkin voisimme erottaa aidon riivauksen pel-
kästä mielisairaudesta.
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Skeptikko-lehden voi 
hankkia liittymällä 
Skepsiksen jäseneksi 
tai tilaamalla lehden 
ilman jäsenyyttä. 
Lehden voi ostaa 
myös irtonumeroina 
seuraavista kaupoista.

Onks tietoo?

Skeptikko-lehti makaa sulassa sovussa 
”Sielun peilin” vieressä Akateemisen 
kirjakaupan vaihtoehtolehtien hyllyssä 
(Pohjoisesplanadi 39, 00100 Helsinki).

AKATEEMINEN

TESSI
Antikvariaatti Tessi löytyy 
rauhallisen kadun varrelta 
Tapiolasta (Mäntyviita 4, 
02110 Espoo).

RistO k. Järvinen
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WALDEMAR
Epäilystä innostunut 

JormaKajaste myy Skeptikoita 
antikvariaatissaan Kirja 

Waldemar (Munkkiniemen 
puistotie 8, 00330 Helsinki).

TIEDEKIRJA
Skeptikko-lehtiä saa myös vastikään uuteen 
osoitteeseen muuttaneesta ja uudistuneesta 
Tiedekirjasta (Snellmaninkatu 13, 00170 
Helsinki).



R
ahankeräysrikoksista epäilty maallikko-
saarnaaja Pirkko Jalovaara on ollut viime aikoina 
vauhdissa. Radio Dein Sanan ja rukouksen ilta-
ohjelmassa tämän vuoden tammikuussa käsiteltiin 
neljä vuotta aiemmin kuolleen henkilön vakavaa 

sairautta ja mahdollista parantumista siitä. Jalovaara käyt-
ti ohjelmaa henkilökohtaisen riita-asian selvittelyyn ja 
paljasti arkaluonteisia yksityiselämään kuuluvia seikkoja.

Radio Dei sai ohjelmasta Julkisen sanan neuvoston 
langettavan päätöksen 20.8.2014.

Kantelu
Kantelu Julkisen sanan neuvostolle kohdistuu 10.1.2014 
kello 21.30 lähetettyyn Sanan ja rukouksen ilta -ohjel-
maan. Ohjelman tekijä haukkuu nimet mainiten kanteli-
jaa ja hänen neljä vuotta sitten kuollutta miestään tuoden 
julki henkilökohtaisia asioita. Asian tekee kantelijan mie-
lestä inhottavaksi se, että kyseessä on ”rukouksella paran-
tava” ohjelma.

Radio Dein vastaus
Päätoimittaja Kirsi Rostamo vastaa, että ”Sanan ja 
Rukouksen ilta” -ohjelmassa Pirkko Jalovaara kertoi löytä-
neensä vuonna 2010 eturauhassyöpään kuolleen kantelijan 
puolison kirjeen. Jalovaara luki siitä otteita, joissa puoliso 
kertoi parantuneensa Jalovaaran kirkossa pitämässä rukousil-
lassa eturauhassyövästä ja että myöskään lääkäriasemalla ote-
tuissa kuvissa ei näkynyt enää syöpää. Kantelijalla puolestaan 
on päätoimittaja Rostamon mukaan hoitavan lääkärin todis-
tus siitä, että hänen puolisonsa ei ollut parantunut syövästä, 
vaikka tutkimuskuvissa syöpää ei enää näkynyt. Lopulta tä-
mä menehtyi kyseiseen tautiin.

Rostamon mukaan Jalovaara myös kertoi ohjelmassa, et-
tä kantelija on useissa medioissa syyttänyt häntä aiemmin 
parantumiskertomuksen väärinkäytöstä. Tämän jälkeen jo 
keväällä 2013 Jalovaara sitten kertoi oman näkemyksenä 
Radio Dein ohjelmassa. Koska ei ole journalistisesti hyvän 
tavan mukaista ottaa omassa ohjelmassaan kantaa henkilö-

kohtaisiin riita-asioihin, Radio Dei kielsi Jalovaralta jatkos-
sa aiheen käsittelyn, vaikka tämä liittyi vahvasti Jalovaaran 
omiin ”kuulumisiin” ja uskottavuuteen rukouspalvelijana eli 
tämäntyyppisen ohjelman suorittajana.

Päätoimittaja kertoo myös soittaneensa kantelijalle ke-
väällä 2013 henkilökohtaisesti ja tarjonneensa vastineeksi 
mahdollisuutta radiohaastatteluun. Kantelija ei kuitenkaan 
halunnut edes keskustella aiheesta. Poliisi tutki asiaa kan-
telijan pyynnöstä keväällä 2013 myös kunnianloukkaukse-
na. Syyttäjä kuitenkin lopetti tapauksen esitutkinnan, koska 
näyttöä tahallisuudesta tuskin olisi saatu. Kantelun kohtee-
na olevassa ohjelmassa Jalovaara kertoi myös tästä syyttäjän 
päätöksestä.

Kantelijan mukaan häntä olisi haukuttu nimeltä, mut-
ta päätoimittaja Rostamon mukaan näin ei tapahtunut. 
Jalovaara ainoastaan kertoi ohjelmassa, miten kantelija oli 
häntä monissa medioissa syyttänyt huijariksi. Tämä pitää 
Rostamon mukaan paikkansa. Kantelijan ja hänen leskensä 
tarina ei ole Rostamon vastauksen mukaan enää yksityinen, 
sillä he ovat itse tuoneet sen julkisuuteen. Eläessään kanteli-
jan puoliso antoi Jalovaaralle Radio Deihin haastattelun pa-
rantumisestaan, vaikka tiesi, että häntä hoitava lääkäri oli eri 
mieltä parantumisesta.

Kantelija kertoi viime syksynä oman näkemyksensä ta-
pahtumista useassa mediassa mainiten oman, miehensä ja 
Pirkko Jalovaaran nimeltä. Ohjelmassa ei Rostamon mukaan 
tuotu esiin mitään uutta henkilökohtaista asiaa esille.

Päätoimittaja Rostamo sanoo vastauksessaan, että ei ol-
lut hyvän journalistisen tavan mukaista kertoa ”Sanan ja ru-
kouksen ilta” -ohjelmassa henkilökohtaisesta riita-asiasta. 
Toisaalta ohjelmassa kerrotaan parantumiskertomuksia, jol-
loin on päätoimittajan mukaan perusteltua selvittää kuun-
telijoille, onko ohjelman tekijä luotettava parantaja/rukoi-
lija vai huijari. Kun kantelijan näkemykset ovat olleet esil-
lä muissa kristillisissä medioissa sekä valtamediassa, voidaan 
Rostamon mukaan olettaa kuuntelijoiden tienneen kanteli-
jan näkökulmasta tapahtumiin.

Radio Dei ei päätoimittajan mukaan ottanut yhteyttä 
kantelijaan antaakseen hänelle mahdollisuuden vastineeseen 
Jalovaaran ohjelman jälkeen, koska kantelija oli aiemmin 

Pirkko Jalovaara

Pirkko Jalovaara raportoi radiossa neljä vuotta aiemmin 
syöpään kuolleen miehen parantumisesta, jonka hän oli 
näkemyksensä mukaan saanut rukouksellaan aikaan.

loukkasi kuolleen 
parantuneen läheisiä
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kieltäytynyt vastineesta. Radio Dei tulkitsi kantelun Julkisen 
sanan neuvostolle siten, että kantelija olisi valmis vastineen 
julkaisuun. Radiokanava olikin yhteydessä kantelijaan, joka 
suostui haastatteluun.

Vastineeksi tehty ohjelma lähetettiin 31.1.2013 kello 
22.55 heti ”Sanan ja Rukouksen ilta” -ohjelman jälkeen ja 
siitä kerrottiin myös ennen ohjelmaa kello 21.30. Radio Dei 
julkaisi myös kirjallisen vastineen kotisivuillaan ja FB-sivulla.

Päätoimittajan mukaan tätä tarinaa ei jatkossa enää ker-
rota Radio Deissä, sillä selvästikin se loukkaa leskeä. On kui-
tenkin huomioitava, että Jalovaara ei ole tietoisesti valehdel-
lut parantumisesta, vaan kantelijan puoliso on itse näin us-
konut ja kertonut julkisesti sekä mediassa että muissa yh-
teyksissä, muun muassa ystävilleen ja sukulaisilleen sekä 
useissa seurakuntien tilaisuuksissa. Kantelun kohteena ole-
vassa ohjelmassa Jalovaara vakuuttaa, että on vilpittömästi 
”uskonut miehen sanaan”.

Kyseessä on päätoimittaja Rostamon mukaan tapa-
us, jossa on ”sana sanaa vastaan”, eikä Radio Deilläkään 
ole mahdollisuutta tämän paremmin selvittää totuutta. 
Rostamo katsoo kanavan toimineen vastuullisesti ja anta-
neen eri osapuolille mahdollisuudet tuoda näkökulmansa 
ja faktatietonsa esille.

Kantelijan kommentti 
Radio Dein vastaukseen
Päätoimittaja Rostamon tekemä puhelinhaastattelu oli niin 
typistelty, että kantelija ei olisi kommenttinsa mukaan an-
tanut sitä edes julkaista ja kielsikin sen. Kantelijalle kuiten-
kin sanottiin, ettei ko. haastattelua voi enää perua. Kaikki 
tärkeimmät asiat oli hänen mukaansa karsittu pois. Lisäksi 
haastatteluohjelma lähetettiin niin myöhään, että harva sii-
hen aikaan edes kuuntelee.

Päätoimittajan mielestä kyse on ”rukoilijan” ja kantelijan 
välisistä, henkilökohtaisista riita-asioista. Kantelija kuitenkin 
sanoo, että on ollut ”rukoilijan” kanssa erittäin vähän teke-
misissä – ainoastaan silloin, ”kun kyseinen henkilö majaili 
kodissamme mieheni kutsusta useita kertoja”.

Kantelija sanoo joutuneensa myllytykseen vastoin omaa 
tahtoa, edesmenneen miehensä kautta. Hän kieltää olevan-
sa julkisuuden vapaata riistaa, ja sanoo olevansa uhri muiden 
uhrien joukossa. Kantelijan puoliso kuoli vuonna 2010 syö-
pään, josta hän ei ollut koskaan edes parantunut. Kantelija 
sanoo eläneensä hänen kanssaan 43 yhteistä vuotta aviolii-
tossa ja tietävänsä asiat niin kuin ne ovat: ”Elin mukana joka 
ikisen vaiheen ja tiedän mistä puhun, vaikka ‘rukoilija’ piti 
tiukasti kiinni ‘parannetustaan’.”

Radio Dein vastaus  
kantelijan kommenttiin
Päätoimittaja Kirsi Rostamon mukaan kanteli-
jan haastattelusta on julkaistu sellaiset kohdat, jot-
ka liittyivät aiemmin Radio Deissä esitettyihin väittei-
siin. Muut kommentit liittyivät asioihin, joita on esi-
tetty muualla kuin Radio Deissä ja niiden julkai-
su olisi puolestaan voinut johtaa kunnianloukkaukseen. 
Kantelijan haastattelu sijoitettiin Rostamon mukaan mah-

dollisimman lähelle ohjelmaa, josta hän oli tehnyt kante-
lun eli heti kyseisen ohjelmasarjan perään. Näin hänen nä-
kemyksensä kohtasi parhaiten ne kuulijat, jotka olivat aiem-
min kuulleet toisen näkökulman asiasta.

JSN:n ratkaisu
Journalistin ohjeet, 4: Journalisti ei saa käyttää asemaansa 
väärin. Hänen ei pidä käsitellä aiheita, joihin liittyy henki-
lökohtaisen hyötymisen mahdollisuus eikä vaatia tai vastaan-
ottaa etuja, jotka voivat vaarantaa riippumattomuuden tai 
ammattietiikan.

Journalistin ohjeet , 22: Ellei samanaikainen kuuleminen 
ole mahdollista, voi erittäin kielteisen julkisuuden kohteeksi 
joutunutta olla tarpeen kuulla jälkeen päin. Jos näin ei tehdä, 
hyvään tapaan kuuluu julkaista hänen oma kannanottonsa.

Journalistin ohjeet, 27: Yksityiselämään kuuluvia eri-
tyisen arkaluonteisia seikkoja voi julkaista vain asian-
omaisen suostumuksella tai jos niillä on poikkeuksellis-
ta yhteiskunnallista merkitystä. Yksityiselämän suoja on 
otettava huomioon myös kuvia käytettäessä.

Journalistin ohjeet, 28: Sairaus- ja kuolemantapa-
uksista sekä onnettomuuksien ja rikosten uhreista tie-
toja hankittaessa ja uutisoitaessa on aina noudatettava 
hienotunteisuutta.

Radio-ohjelmassa ”Sanan ja rukouksen ilta” juontaja 
kertoi hänen ja nimellä mainitun kantelijan välisestä riita-
asiasta omasta näkökulmastaan. Juontaja raportoi myös 
yksityiskohtaisesti kantelijan neljä vuotta aiemmin syö-
pään kuolleen puolison parantumisesta, jonka juontaja 
näkemyksensä mukaan oli rukouksellaan saanut aikaan. 
Hän myös referoi ohjelmassa puolison lähettämää kirjet-
tä, jossa tämä kertoo paranemisestaan.

Julkisen sanan neuvoston mielestä juontaja käytti vas-
tuuttomasti Radio Dein ohjelma-aikaa omassa asiassaan 
ja omaksi edukseen. Vastapuolena ovat neljä vuotta ai-
emmin syöpään kuolleen miehen leski eli kantelija ja hä-
nen poikansa. Heidän motiivikseen juontaja mainitsi ra-
dio-ohjelmassa loputtoman kiusaamisen ja hänen työnsä 
mollaamisen.

Juontaja luki syöpään kuolleen miehen hänelle lähettä-
mää kirjettä ja selvitti yksityiskohtaisesti tämän uskomaa 
parantumista juontajan rukouksen avulla. Neuvoston 
mielestä tällaisten vainajan sairautta koskevien yksityis-
kohtien käsitteleminen radio-ohjelmassa rikkoi yksityis-
elämän suojaa ja Journalistin ohjeiden hienotunteisuus-
vaatimusta. Ohjelma loukkasi myös kuolleen läheisiä.

Radio Dei haastatteli kantelijaa, kun kanava sai tie-
tää tämän tehneen neuvostolle kantelun ohjelmasta. 
Päätoimittajan mukaan haastattelu julkaistiin vastineena. 
Neuvoston mielestä tämä ei täyttänyt oman kannanoton 
eli vastineen vaatimuksia, eikä voinut korjata sitä vahin-
koa, minkä radio-ohjelma ”Sanan ja rukouksen ilta” ai-
heutti kantelijalle.

Julkisen sanan neuvosto katsoo, että Radio Dei on 
rikkonut hyvää journalistista tapaa ja antaa kanavalle 
huomautuksen.

Ratkaisun tekivät: Risto Uimonen (pj), Kalle Heiskanen, 
Jyrki Huotari, Timo Huovinen, Ulla Järvi, Anssi Järvinen, 
Lauri Karppi, Heli Kärkkäinen, Riitta Ollila, Jaakko 
Ujainen, Heikki Valkama ja Heikki Vento.

parantuneen läheisiä
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otenkin voin ymmärtää, että parantajaksi it-
seään luuleva nainen kirjoittaa kirjan energioista 
ja informaatioista, jotka  ovat joutuneet väärään 
paikkaan, kuten ihmisen energiakenttään.

Jotenkin voin ymmärtää, että nainen kertoo 
kirjassaan näiden maan piiriin jääneiden henkiolento-
jen isännilleen aiheuttamista sairauksista, joita hän hoi-
taa energiakentän puhdistuksella, sielun vapautuksella ja 
harhahenkiterapialla.

Jotenkin voin ymmärtää, että hyvät hoitotulokset eivät 
ole naisen mukaan mielikuvituksen tuotetta sen enempää 
kuin suggestiotakaan, koska myös pienet lapset ovat saa-
neet apua tietämättä, että heitä hoidetaan.

Jotenkin voin ymmärtää, että naisen potilaiden on-
gelmien syyksi on paljastunut mm. ufokokemus ja ka-
teellisen lähettämä paha silmä, ja että parantaja mittaa 
bioresonanssilaitteella potilaiden meridiaanien tasapai-
noa akupisteiden kautta, ja että hänen mielestään mig-
reeni johtuu ihmissuhteista, jotka kytevät symbolisesti 
munuaisissa.

Sitä on vaikea ymmärtää, että hörhöilyssä on mukana 
lääkäri – vaikkakin sellainen, joka on tullut tutuksi roko-
tevastustajana ja uskomushoitojen ystävänä.

”Usko tieteellisiin tutkimuksiin 
hiipumassa”

Nina Bjelogrlic-Laakso on neurologian erikoislää-
käri ja Suomen Luontaisterveydenliiton (Suomen 
Terveysjärjestön) hallituksen jäsen. Lääkäriksi valmis-
tumisensa jälkeen Bjelogrlic-Laakso hankki leipänsä se-
kä kliinikkona että Lääkelaitoksen ylilääkärinä. Kun 

Lääkelaitoksen toiminnot päätettiin yllättäen siirtää 
Kuopioon perustettavaan Fimeaan, Bjelogrlic-Laakson 
ei ollut mahdollista muuttaa mukana. Henkiparantaja 
Katrina Bergin kirjaan kirjoittamansa tekstin mukaan 
hän ajautui tuolloin henkiseen umpikujaan.

Samoihin aikoihin Bjelogrlic-Laakso tapasi parantaja 
Bergin ensimmäistä kertaa. Mitään raflaavaa hän ei hoi-
dossa kokenut, mutta Berg avasi oven uuteen maailmaan. 
Esimerkiksi homeopatiaa Bjelogrlic-Laakso piti aikaisem-
min pelkkänä lumehoitona niin kuin muutkin lääkärit, 
kunnes nyt oivalsi, ettei asiasta vallitseva yleinen käsitys 
pidä paikkaansa. Nykyään hän on melko vakuuttunut, et-
tä kyseessä on jonkinlainen vakavasti otettava, ei-aineelli-
nen hoitomuoto.

Bjelogrlic-Laakso kävi Bergin parantajakoulun toise-
na erikoislääkärinä Suomessa. Keskustelut ensimmäisenä 
kurssin käyneen lääkärin kanssa auttoivat ammatillisessa 
kriisissä, jonka Bjelogrlic-Laakso joutui kaiken uuden op-
pimisen myötä käymään läpi.

Kurssi koostui kolmesta viikonloppuseminaarista, joi-
den aikana Bjelogrlic-Laakso havahtui siihen, että ”diag-
nostiikka” etenee henkimaailman puolella samalla loogi-
sella tavalla kuin mihin hän oli somaattisen puolen neu-
rologina tottunut – vain diagnoosimenetelmät ja hoi-
tamistapahtuma ovat erilaiset kuin koululääketieteen 
puolella. Osa kurssilaisista käytti taikavarpua ja osa in-
tuitiotaan tai selvänäkijän kykyjään selvittäessään harjoi-
tuspotilaiden oireiden syitä. Bjelogrlic-Laakso turvautui 
varpuun.

”Luottamus siihen, että ainoastaan lumekontrol-
loiduin tutkimuksin voidaan osoittaa lääke- ym. hoitojen 
käyttökelpoisuus, on välillä johtanut perinteisten, jo sa-
toja vuosia käytössä olleiden hoitomuotojen mystifikaa-
tioon ja hyödyttömäksi leimaamiseen”, Bjelogrlic-Laakso 
valittaa kirjoituksessaan. Hänen mukaansa usko pelkäs-
tään tieteellisin tutkimuksin osoitettujen hoitojen oikeel-
lisuuteen on kuitenkin hiipumassa nyt kun on havahdut-
tu ymmärtämään lumekontrolloituihin tutkimuksiin liit-
tyviä monia heikkouksia.

Bjelogrlic-Laakson mukaan on ilmeistä, että perintei-
set ns. vaihtoehtohoidot nousevat kemiallis-biologisten 
lääkehoitojen rinnalle niitä täydentävinä hoitomuotoi-
na ja että tutkimusnäytön lisääntyessä epäluulot niitä nii-
tä kohtaan hälvenevät. Esimerkiksi virallisen lääketieteen 
puolella jo asemansa vakiinnuttanut hypnoosi perustunee 
Bjelogrlic-Laakson mielestä samankaltaisiin fysikaalisiin 
perusmekanismeihin kuin homeopatia ja energiahoidot.

Sitä on vaikea ymmärtää, jos jonakin päivänä työter-
veyslääkäri tekee minusta diagnoosin taikavarvullaan. 
Huono kirja – älä osta.

Kirjat
Risto K. Järvinen

Neurologi 
taikavarvun 
varressa

Katrina Berg: Sielu matkalla vapauteen.
Parantamisesta, ihmisen ongelmista ja har-
hailevista hengistä. Basam Books, 2013.

”Lääkäreiden käsitykset eivät pidä 
paikkaansa.”
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Skepsis ry on vuonna 1987 perustettu  
suomalaisten skeptikkojen yhdistys.

Skepsiksen vuonna 2009 muutettujen sääntöjen  
mukaan yhdistyksen tarkoitus on:

– Edistää kriittistä ajattelua, tieteellisen tiedon 
	 hankintamenetelmien opetusta sekä tieteeseen 
	 ja järkeen perustuvaa käsitystä maailmasta.
– Edistää kiisteltyjen tai erityisen poikkeuksellis-
	 ten väitteiden tieteellistä tarkastelua. 
– Edistää keskustelua tieteelliseen maailmanku-
	 vaan liittyvistä tärkeistä aiheista. 
– Ylläpitää tällaisesta toiminnasta kiinnostunei-	
	 den ihmisten verkostoa, järjestää kokouksia ja 	
	 keskustelu- ja luentotilaisuuksia sekä harjoit-	
	 taa tiedotus- ja valistustoimintaa. 

Yhdistys on poliittisesti, aatteellisesti sekä uskon-
nollisesti sitoutumaton. Yhdistyksen varsinaiseksi 
jäseneksi voidaan hyväksyä yksityinen henkilö tai 

Skepsis ry:n yhteystiedot 
Tieteiden talo, Kirkkokatu 6, 00170 Helsinki
Internet: www.skepsis.fi
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puh. 040 820 9166
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filosofia), professori Hannu Lauerma (lääketiede), pro-
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(fysiikka), dosentti Markku Myllykangas (terveyssosiolo-
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(lääketiede), Anssi Saura (biologia).

oikeustoimikelpoinen yhteisö, joka hyväksyy yh-
distyksen tarkoituksen ja toimintaperiaatteet. Kan-
nattavaksi jäseneksi voidaan hyväksyä yksityinen 
henkilö tai oikeustoimikelpoinen yhteisö, joka ha-
luaa tukea yhdistyksen tarkoitusta ja toimintaa.

Yhdistys julkaisee neljä kertaa vuodessa ilmesty-
vää Skeptikko-lehteä.

Mallia yhdistykselle haettiin Yhdysvalloissa 1976 
perustetusta CSICOPista (Committee for the 
Scientific Investigation of Claims of the Paranor-
mal), mikä ilmenee mm. yhdistysten samankaltai-
sina toimintaperiaatteina. Skepsis ry toimii kuiten-
kin itsenäisesti, vaikkakin yhteistyössä CSICOPin 
(nykyään CSI – the Committee for Skeptical In-
quiry) ja muiden vastaavien järjestöjen kanssa.

Yhdistys on ECSOn (European Council of Skepti-
cal Organisations) ja Tieteellisten seurain valtuus-
kunnan jäsenjärjestö.





Skepsis ry:n sääntöjen mukainen syyskokous pidetään keskiviikkona 5. marraskuuta 2014 klo 19.40 (yleisötilaisuuden jälkeen) Tieteiden talossa, 
Kirkkokatu 6, Helsinki.

Kokouksen esityslista: 1) Kokouksen avaus. 2) Valitaan kokouksen puheenjohtaja, sihteeri, kaksi pöytäkirjantarkastajaa ja ääntenlaskijaa. 3) Todetaan 
kokouksen laillisuus ja päätösvaltaisuus. 4) Hyväksytään kokouksen työjärjestys. 5) Vahvistetaan toimintasuunnitelma, tulo- ja menoarvio ja 
jäsenmaksun suuruus vuodelle 2015. 6) Valitaan hallituksen puheenjohtaja ja muut jäsenet vuodelle 2015. 7) Valitaan kaksi toiminnantarkastajaa ja 
kaksi varatoiminnantarkastajaa vuodelle 2015. 8) Tiedotus- ja muut esille tulevat asiat. 9) Kokouksen päättäminen.

Kokouskutsu
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