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Trump, Orwell, kansa ja

elii

tti

Misté Donald J. Trumpin vaalimenestys johtui? Jo muutama
pdivd epdvakaan narsistin presidenttiyttd osoitti tarpeen
kunnollisille selityksille.

LOITETAAN  kaunokirjallisuusanalyysil-

la. Yhdysvaltain vaaleja seuranneina viikkoi-

na George Orwellin romaani "Vuonna 1984”

nousi myyntilistojen kirkeen. Moni kyseli, on-

ko 1940-luvulla kirjoitettu dystopia opas ny-
kypdivdin. Kuvaako kirjassa kuvattu uuskieli, fak-
tojen muuntelu ja autoritaarinen hallinto Trumpin
Yhdysvaltoja?

Orwell-yhteyksid nidyttdd loytyvdn. Autori-
taarisuudessaan Trump on omaa luokkaansa. On kuin
hin ei tekisi lainkaan taustatydtd ennen miirdysten-
sd antamista. Faktatkin saavat kyytid. Esimerkiksi vir-
kaanastujaisten yleisdémiirin muuntelusta tuli yleinen
vitsinaihe. Trump on my®s esittdnyt, ettd terrori-isku-
ja tapahtuu jo niin paljon, ettd niistd ei endd raportoi-
taisi. Samalla Trump toki my6s pimittdd faktoja, esi-
merkiksi verotietojaan.

Trumpin hallinnon autoritaarisuus ja lukuisat
’vaihtoehtofaktat” ovat kuitenkin varsin kompeldi-
td esityksid verrattuna orwellilaisen Puolueen toi-
mintaan. Sen propaganda- ja sensuurikoneisto muis-
tuttaa kommunististen hirmuhallintojen toimia, ei
Trumpilta jo etukiteen odotettua omavaltaisuutta.
Romaanin totuutta muunteleva hallintokoneisto ku-
vaakin Yhdysvaltain nykypiivistd jotakin aivan muu-
ta, jotakin jolla on selitetty myds Trumpin suosiota.

Selkeimmiit orwellilaisuudet loytyvit yliopistokam-
puksilta. 2010-luvulla sinne levisi ennennikemitto-
min voimakas ja yksimielinen poliittisen korrektiu-
den kulttuuri ja siihen sisiltyvd pyrkimys vaientaa
vidranlaisia mielipiteitd. Protestoivat opiskelijat esti-
vit epitoivottuja luennoitsijoita puhumasta yliopis-
ton tilaisuuksissa. Kampubksille luotiin turvatiloja (sa-
fe-spaces), joiden alkuperiinen tarkoitus oli suojella
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Ihmiset eiviit halua pelkistiin mukavuutta, vakautta,
lybyitii tyoaikoja, pubtautta, syntyvyydensiinnistelyi ja
yleisemmin, tervetti jirkei. Ei, vaan be tarvitsevat, ai-
nakin ajoittain, myés taistelua ja itsensi ubraamista, pu-
humattakaan rummunpérindstd, liehuvista lipuista ja
lojaaliusperiaatteista.

George Orwell

vihemmistoryhmid hiirinniled, mutta jotka kidytin-
ndssi paityivit tukahduttamaan ilmaisunvapautta. [1]
Amerikkalaisopiskelija loytdikin Orwellin romaanista
pikemmin itsensd kuin republikaanihallinnon.

Lisiksi orwellilainen uuskieli muistuttaa joillakin
humanistisilla ja sosiaalitieteellisilld aloilla harjoitet-
tua yhteiskunnallisten rakenteiden kielellisti purka-
mista. Tdminkaltaisen “tutkimuksen” tarkoitus oli
manipuloida sanoja ja kisitteitd, jotta yhteiskunta ja
ihmisen kiyttdytyminen muuttuisivat. Tarkoitusperit
olivat kannatettavia — rodullinen, seksuaalinen ja su-
kupuolinen tasa-arvo — mutta ne muuttuivat yrityk-
seksi kontrolloida sitd, miten ihmiset ajattelivat ja
kirjoittivat.

Eniid ei ollut soveliasta puhua vaikkapa sukupuol-
ten vilisistd synnynniisistd eroista. Kaikkihan oli ky-
seisen ideologian mukaan rakentunut sosiaalisesti,
poliittisesti ja kielellisesti. Miehet ja naiset olivat sa-
manlaisia ja halusivat samanlaista seksid. Oikeastaan
ei edes ollut miehii ja naisia, oli vain jatkumo #i-
rettdomin monia sukupuolia. Ei my&skiin ollut pri-
mitiivisid kulttuureita tai barbaarisia uskontoja.
Alkuperiiskansoilla oli omat tapansa tietdd, jotka oli-
vat vihintddn yhtd hyvid kuin linsimaisella ihmisella.
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Airimmilleen viety konstruktionismi ja oikeaop-
pisuuden vaatimus pidtyivit korostamaan rodun, et-
nisyyden ja seksuaalisen suuntautumisen merkitys-
td. Hyvit aikomukset johtivat siihen, ettd vihem-
mistdihin kuuluvia ihmisid ei endd kohdeltu yksiloi-
nid vaan ryhminsi edustajina — jotka vieldpd nihtiin
oikeutettuina erityiskohteluun. Tillaisen identiteet-
tipolitiikan laineet 16ivit Suomeenkin. Siind missd
Yhdysvalloissa paheksuttiin Halloween-asuja, jotka
olivat saaneet innoituksensa intiaaneilta, saamelaisyh-
teisdssd loukkaannuttiin lapinpukukopioiden kiytos-
td. Tillaiset kohut ovat pinnallisia ja tyhjinpdiviisia.
Nykymaailmassa kuvittelisi ymmirrettivin, ettd kult-
tuurisilta vaikutteilta ei ole mielekdstd tai edes mah-
dollista vilctya.

Miten timai liittyy Trumpiin? Edelld kuvattua po-
liittisen korrektiuden kulttuuria ja identiteettipolitiik-
kaa on tarjottu yhdeksi presidentin vaalimenestyksen
selitykseksi. Tdmin mukaan Trumpin rujo suorapu-
heisuus oli kauan odotettu vastavoima vapaamielisen
ja koulutetun kaupunkilaiseliitin todellisuudesta vie-
raantuneille touhuiluille. Osa kannattajista oli myds
kylldstynyt siihen, ettd ne, jotka halusivat tiukkoja
maahanmuuttorajoituksia, kuulivat olevansa fasisteja
ja rasisteja. Ja jos medioissa viitetddn, ettd vain rasistit
puolustavat rajoja, kansalaisia pdityy rasisteja (tai ra-
sisteiksi syytettyjd) ddnestimidn.

On vaikea sanoa, missi miirin timinkaltaiset sei-
kat selittdvdt Trumpia. Harva seuraa koulutetun elii-
tin ja kampusten tapahtumia, ja kaikki tietdvit, ettd
maahanmuutto on luonut Yhdysvallat. Suuri osa ih-
misistd joka tapauksessa koki, ettd eliitti on sivuutta-
nut heidit ja ettd heidin nikemyksidin ei ole riitti-
visti arvostettu tai kuunneltu. Obamakin my6nsi hal-
lintonsa eldneen kuplassa kansansa tuntojen suhteen,
ja Trumpin vastachdokas Hillary Clinton jopa nimitti
Trumpin kannattajia sailittdviksi, deplorable.

Muilta tuleva arvostus on kuitenkin yksi inhimilli-
sistd perustarpeista, ihminen haluaa tulla hyvintahtoi-
sesti huomioiduiksi. Ja jos timi kunnioituksen tunne
hividd, melkein miki tahansa muutos kelpaa. Tihin
moraaliseen tarpeeseen Trump vastasi.

Myés vikivaltatutkijat tietdvie, ettd lihes kaik-
ki vikivallanteot johtuvat siitd, ettd tekiji ei ole saa-
nut mielestdin ansaitsemaansa kunnioitusta tai arvos-
tusta. Tdmi on liikenneraivonkin takana. Rikkomus
voi olla aivan mititon ja tahaton, mutta sopivissa olo-
suhteissa se herittdd vikivaltana purkautuvia moraa-
litunteita. Veikkaan, etti muutaman vuoden takai-
nen Hyvinkdin ammuskelijakin — katumuksestaan
ja tuomiostaan huolimatta — salaa ajatteli, ettd ndy-
tinpd niille, eivitpihin kiusaa endd. Hinen ystivinsi
kun olivat aiemmin samana iltana naureskelleet hinen
kustannuksellaan.

Trumpilla oli siis vastaus. Hin uskotteli olevansa
kansan ja tydpaikkojen puolella, talouseliittid vastaan.
Selityksen kannalta on sivuseikka, ettd ainakin nimit-
timistddn virkamiehistd piitellen nimi vaalilupauk-
set jddvit toteuttamatta. Tdssd kohdin Orwellin teos
“Eldinten vallankumous” olisi osuvampi. Kun ihmisi-
sinnit oli sydsty vallasta, eldinfarmilla kivi vihitellen
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selviksi, ettd vain vallanpitijit vaihtuivat, sortotoi-
mien pysyessd ennallaan. Lopulta vallankumousta joh-
taneita sikoja ei enii voida erottaa ihmisistd. Toisaalta
niin paljon kuin Trumpia ihmiseni ja presidenttinid
on syytd kritisoida, on vaikea olla tuntematta hieman
vahingoniloa: edistyksellinen vasemmisto — tai kuten
sitd vastikdin on alettu nimittii, taantumuksellinen
vasemmisto — sai, miti tilasi.

Yksi selkeimpid syitdi Trumpin menestykseen on
hinen ristiretkensi vapaakauppasopimuksia vastaan.
Ty6paikkojen katoaminen Amerikasta ja varallisuuden
uusjako on tapahtunut vauhdilla, jota kukaan ei osan-
nut ennustaa. Kansainviliset vapaakauppasopimuk-
set ovat joidenkin arvioiden mukaan nostaneet miljar-
di ihmistd koyhyydestd (Afrikkaa ne eivit kuitenkaan
tunnu auttavan), mutta timé globaalin kéyhyyden ra-
dikaali viheneminen ei lohduttanut amerikkalaista
tehdastyéldistd — jonka olemassaolon Clintonin kam-
panja my®&s tdysin unohti.

Trumpin kritisoimat vapaakauppasopimukset ovat
lisiksi luoneet yrityksid ja instituutioita, jotka ovat
kansallisen ja demokraattisen paitoksenteon ulottu-
mattomissa. Tdmi yhdessi poliittisten lobbareiden
kahmiman vallan kanssa on saattanut entisestdin lisi-
td kansalaisten kokemusta arvostuksen puutteesta.

Trumpin presidenttiydesti seuraa monia uhkia.
Kansa saattaa jakautua entistd voimakkaammin, ja ih-
miset saattavat sitoutua lihinnd omiin pieniin yhtei-
soihinsi. Tilloin lojaalius demokratiaa ja oikeusvalti-
ota kohtaan heikkenisi. Lopulta valta saattaa keskittyd
keskustelemattomille ja yhdenmukaisuuteen pyrkiville
ryhmittymille — mikd yleensi tarkoittaa epimukavia
oloja vihemmistoille. Orwell on siis aina ajankohtai-
nen, olipa valta saatu keinolla milld tahansa.

Kiytinnon toimintaohjeita on vaikea antaa.
Tutkijoiden ja toimittajien on pidettivd mielessi ai-
nakin seuraava seikka: kaikki hekin haluavat arvos-
tusta ja tulla kuulluiksi, joiden mielipide perustuu
todennetun tiedon sijasta taikauskoon, taloudelli-
siin etuihin ja/tai harhaiseen pienryhmilojaaliuteen.
Keskusteluyhteys on siilytettivi, jotta hallittu muutos
olisi mahdollinen. On myds muistettava, ettd tieteel-
linen ajattelu, objektiivisuus ja rationalismi eivit suju
ihmiseltd luonnostaan. Nykydin ihmiset ovat entistd
koulutetumpia, mutta epirationalismin historiallinen
painolasti ja ihmiselle tyypilliset ajatteluvinoumat ja
subjektiivisuus eivit silti katoa. Ne vain saavat uusia
muotoja.

[1] Yhdysvaltain kampusten sananvapaustilanne on luon-
nollisesti parempi kuin monessa muussa maailmankolkassa.
Esimerkiksi Kiinassa sensuurikoneisto tuntuu jatkuvasti olevan
edelld sosiaalisen median toimijoita, ja Meksikossa rikollisuu-
desta tai korruptiosta kirjoittava toimittaja tarvitsisi jatkuvaa
poliisin suojaa. Venijilld ja Turkissa vallanpitijien kritisointi
taas saattaa tuoda vankilatuomion — tai monesti jotakin paljon
pahempaa. Saudi-Arabian, Egyptin tai Afganistanin tilantees-
ta ei kannata tissi yhteydessi edes puhua. Silti sananvapauden
suhteen tulee linsimaissakin olla valppaana. Se oli Orwellinkin
toive.



