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Skeptikko kdvi ldpi Suomen Energiahoitajien nettisivuillaan esittcimcdit
tutkimukset, joissa vditetddn saadun ndyttod energiahoitojen
vaikutuksista. Lopputulos: energiahoitojen tehokkuutta ei edelleenkdicin ole
tieteellisesti todistettu, ja jos onkin, todisteita ei loydy ainakaan Suomen

Energiahoitajien sivuilta.

KEPSIKSEN VUOSITTAINEN HUUHAA-PALKINTO

myonnettiin - vuonna 2017 Suomen Ener-

giahoitajat Oy:lle. Palkinnon perusteena oli pseu-

dotieteellisten viitteiden esittdiminen ja asiakkai-

den harhaanjohtaminen. Erityisen moitittavak-
si Skepsis koki hoitomuotojen tarjoamisen vakaviin sai-
rauksiin, silli hoitojen toimivuudesta ei ole tieteellistd
nayttod.

Entd jos Skepsis onkin viirissi? Suomen Ener-
giahoitajien mielestd niin todellakin on. Heiddn netti-
sivuilleen on listattu materiaalia, jonka viitetddn tarjo-
avan tieteellistd ndyttod energiahoitojen toimivuudesta.
Loydoksid kuvaillaan tieteellisesti pateviksi, himmistytei-
viksi ja kiistatcomiksi. Patin kdydd materiaalin ldpi ja an-
taa oman arvioni sen tieteellisestd uskottavuudesta.

HAMARIA HIIRITARINOITA
ENSIMMAISEKS| TODISTUSTAAKKA laskeutuu Bill

Bengstonin ja hinen hiiriensi harteille. Bengston on so-
siologian professori New Yorkin St. Joseph’s Collegessa
ja vdittdd erikoistuneensa tohtorinopinnoissaan tilasto-
tieteeseen ja tutkimusmetodiikkaan. Se on ironista, kos-
ka hinen julkaisulistallaan on hyvin vihin tutkimuksia ja
niissd harvoissa tutkimuksissa on poikkeuksellisen vihin
tilastotiedetti.

Bengston on tutkinut lzhinni hiiriin injektoidun syo-
vin parantamista ihmisten kisistd erittyvin “voiman”
avulla. Hin on paitsi parantanut hiirid itse, myds onnis-
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tuneesti kouluttanut useita tavallisia ihmisid toimimaan
parantajina kokeissaan. Kaikki koulutetut parantajat ovat
olleet skeptikkoja, ja sellaiseksi Bengston kuvailee itseddn-
kin. Itse asiassa hin vaikuttaa suorastaan vakuuttelevan
skeptisyyttddn; niin usein hin sen mainitsee artikkeleis-
saan ja videossaan.

Tutkimustensa yksityiskohdista Bengston on vaito-
naisempi. Hin esimerkiksi kirjoittaa seuranneensa erdin
parantajan suorittamia satoja parannuksia, muttei ker-
ro timin henkil6llisyyttd. Taltd parantajalta hin kuiten-
kin oppi kiyttdiminsi parannustekniikan, jota ei tarkkaan
kuvaile. Parantaminen perustuu periaatteeseen, jota hin
ei tiedd. Kokeessaan kidyttdiminsi hiiret hin puolestaan
sai nimettomaksi jadneeltd syopitutkijalta. Nami hiiret
ovat sikili erikoisia, ettd niihin injektoitu syopd tappaa ne
viistimited 27 pidivin kuluessa. Bengstonin mukaan mi-
kdin hoitomuoto ei ole koskaan saanut hiirid eliméiin 27
pdivdd pidempddn, mutta silti timd on maailman eniten
kéytetty hiirimalli, koska ilmeisesti voimme oppia jotain
siitd, ettd ndmi hiiret kuolevat aina.

Bengstonin kisissd hiiret eivit tietenkidin kuole.
Pidinvastoin, hin parantaa tahattomasti jopa kontrolliryh-
minsi, minkd vuoksi yhdessikdin Bengstonin kokeessa ei
ole onnistunutta verrokkia. Normaalille tutkijalle koe- ja
kontrolliryhmien hyvin samankaltaiset paranemisprosentit
olisivat todiste siitd, ettd energiahoidolla ei ole mitdin vai-
kutusta hiiriin, ja hiirten paraneminen ylipatadn asettai-
si kyseenalaiseksi kaikki hiirimallista tehdyt viitteet. Mutta
Billille maailma niyttdytyy hyvin erilaisena. Hinen nike-
myksensd mukaan hiiret ovat elossa energiahoidon ansios-
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Tieteellista tutkimusta energiahoidoista

Suomen Energiahoitajien nettisivulla on linkkeji tutkimuksiin, joissa viitetiiiin saadun néiyttoi energiahoi-
tojen toimivuudesta. "Koska aihe on tabu, ei niisti tutkimustuloksista kuule mediassa ja monet skeptikot
hyokkiidvit raivoisasti tutkimuksia vastaan”, sivulla kirjoitetaan. Lukijoita pyydetiin asennoitumaan tutki-
mubksiin kuten “todellinen tiedemies”, joka ei vielii tiedd, koska ei ole tutustunut aiheeseen. ”Vain katsomalla
neutraalisti dataa lukija voi tulkita tutkimusten tuloksia luotettavasti.” Skeptikko-lehti katsoi dataa neut-

raalisti. Tulos oli energiahoitojen kannalta murskaava.

ta: koeryhmin hiiret siksi, ettd ne saivat useita tunnin hoi-
tokertoja, ja kontrolliryhmin hiiret siksi, ettd parantajien
vierailut hiirten luona paransivat ne jotenkin.

Myohemmassi kirjoituksessaan Bengston selittdd para-
nemisen siirtyneen kochiiristd kontrollihiiriin niiden vi-
lilld olevan “resonanssisidoksen” vilitykselld, ja timi sa-
ma resonanssi selittdd myos plasebo-ilmion olemassaolon.
Hiirten kuolemat molemmissa ryhmissid on myds helppo
selittdad energiahoitohypoteesin eduksi: kontrolliryhmin
hiiret kuolivat syopddn, kuten niiden kuuluikin, mutta
koeryhmin hiiret kuolivat "luonnollisista syistd”, jotka ei-
vit liity tutkimukseen mitenkdin.

Kaiken kaikkiaan Bengstonin artikkelit ovat tieteel-
lisesti ala-arvoisia. Hypoteesin taustalla oleva "tiede” on
hyvin himirii, menetelmii ei kuvata lainkaan, otosko-
ko on pieni (4-11), virhelihteitd ei ole pohdittu, lahde-
luettelo koostuu pelkistd energiahoitoartikkeleista ja tu-
loksetkin on viiristelty tukemaan hypoteesia. Bengstonin
huonot tutkijankyvyt huomioon ottaen on kai onnekas-
ta, ettd hinen ei tarvitse altistaa artikkeleitaan tiedemies-
ten vertaisarvioinnille. Helpommin hin saa artikkelinsa
julkaistua esimerkiksi “Journal of Scientific Exploration”
-lehdessi, jota julkaisee “The Society for Scientific

Exploration” -yhdistys. Yhdistyksen puheenjohtajana toi-
mii niet Bengston itse.

Henkilokohtaisesti minua kiusaavat kuitenkin eni-
ten Bengstonin hiiriin liittyvit episelvyydet. Koska hin
ei anna niihin liittyville viitteille mitddn laheeitd, yri-
tin selvittdd asioita itse. Bengston ilmoittaa kiyttineensd
C3J/HeJ-hiirid, mutta viittaa yhdessi artikkelissaan mydos
C3H/He]-hiiriin. Ensimmiistd koodia kiyttaimall etsin-
td johti umpikujaan, joten paittelin hinen tehneen kir-
joitusvirheen ja kiyttineen C3H/He]:td. Se on yleinen,
mutta ei maailman kiytetyin koehiiri.

Loysin myos tutkimuksen, jossa tutkitaan samaa syo-
pdd, samoilla hiirilld kuin Bengston. Siind kerrotaan, ettd
hiirid tutkictiin kahdeksan viikon ajan, ja hoidon avulla
puolet niistd viltti kasvaimen kehittymisen. Bengstonin
viite parantumattomasta syovistd, joka tappaa 27 pidivin
sisilld, on siis tdysin valheellinen.

Ihmettelen myds Bengstonin esittelemii valokuvia
hiirten kasvaimista. Mielestidni kuvissa ei niy pallomaista
kasvainta, vaan pelkki karvaton ldikki. Koska C3H/He]-
hiirilld on taipumusta alopeciaan, epiilen vikisinkin, et-
td Bengston on ammattihuijari, joka esittelee pilvikaljua
syopini eikd itsekddn usko omiin juttuihinsa.
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OMITUINEN KOEASETELMA,
LAHDELUETTELON PUUTE JA MUITA
ONGELMIA

TOINEN SUOMEN ENERGIAHOITAJIEN esiin nostama tie-
demies on tohtori Joie Jones, australialainen matemaatik-
ko, joka tutki energiahoidon vaikutusta gamma-siteily-
tettyjen HeLa-solujen selviytymiseen petrimaljalla. HeLa-
solut ovat sydpisoluja, joita on kasvatettu katkeamatto-
mana solulinjana siitd lahtien, kun ne kerittiin Henrietta
Lacksin kohdunkaulasta vuonna 1951. Joie Jones on var-
masti heittidnyt niiti roskiin vihintiin Henriettan oikean
jalan painon verran, silli Energiahoitajien nettisivulta
16ytyvissi luennossaan Jones erittelee suorittaneensa niilla
yhteensi 1513 koetta.

Jokaisessa kokeessa on ollut ymmairtidkseni kymme-
nen petrimaljaa, jotka on jaettu viiteen eri kisittelyryh-
miin. On kaksi kontrollimaljaa, jolle ei tehdd mitddn;
kaksi sdteilytettyd maljaa, joita ei paranneta; ja kuusi mal-
jaa, jotka siteilytetddn ja parannetaan kolmella eri hoito-
rytmilld. Tdssdhin ei ole mitdin jirked. Jones on tuhlan-
nut vihintddn 15 000 petrimaljallista soluja tuottaakseen
1500 tutkimusta, joiden otoskoko on 2. Hinelld olisi ol-
lut kaikki mahdollisuudet suorittaa otoskooltaan erittiin
vaikuttava tutkimus, tai useitakin, mutta jostain syystd
hin pditti olla tekemittd niin.

Energiahoitajat tarjoavat Jonesin tutkimuksista todis-
teeksi ainoastaan videoita, mutta 16ydin netistd myds yh-
den kirjallisen dokumentaation Jonesin kokeista. Se on
jonkinlainen konferenssipaperi ilman lihdeluetteloa tai
muitakaan tieteellisid ansioita. Siind hin summaa 458
tekeminsi kokeen tulokset, mutta myontii, ettd aineis-
tosta on poistettu kaikki negatiiviset tulokset, koska ”nii-
den syyti vield selvitellidn”. Pohdinnassaan hin kuitenkin
kertoo, ettd energiahoitajat kokivat laboratorion olevan
“energiallisesti likainen”, mikid todennikoisesti selittdd
negatiiviset tulokset. Kun laboratoriota energiahoidet-
tiin pdivittdin neljan kuukauden ajan, siitd tuli "eteerises-
ti puhdas”, ja hoidot alkoivat onnistua. Vaivannion lo-
puttua huone kuitenkin palautui aiempaan likaisuuteensa
noin neljin kuukauden aikana.

Onmituisen koeasetelman ja lihdeluettelon puutteen li-
siksi tutkimuksessa on useita muitakin ongelmia. Jones
ei esimerkiksi kerro kovinkaan tarkasti, millainen kisit-
tely soluille annettiin. Ehké syynd tihidn on asian tiivis-
timisen vaikeus: kokeet on suoritettu usean vuoden ku-
luessa ja annettava kisittely on vaihtunut useita kertoja.
Kokeissa on muun muassa kiytetty eri parantajia, testat-
tu vililli kaukoparantamista ja tehty kokeiluja karmalla.
Niin eri tavoilla suoritettujen kokeiden tulosten yhteen
niputtaminen ei yleensi ole suositeltavaa, joten Jones te-
kee virheen my®ds esitellessdin tuloksiaan.

Tutkimuksessa ei myoskain kerrota paljonko siteilyd
annettiin, miten maljoja siilytettiin tai miten solujen sel-
viytymistid on arvioitu. Yksityiskohtien lupaillaan paljas-
tuvan artikkelissa, joka julkaistaan pian oikeassa tiedeleh-
dessi, mutta ainoa [oytimini artikkeli on Bill Bengstonin
yhdistyksen julkaisema, ja sitikdin en piise lukemaan.
Koska Joie Jones menehtyi vuonna 2013, selvennysti asi-
aan tuskin enii saadaan.
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VAHAISTA VAIVANNAKOA

KOLMAS LAHDEMATERIAALI on sekalainen plijiys tiyn-
nd anekdootteja, tiivistelmid ja kirjallisuusviitteitd, jotka
on laiskasti kopioitu muilta nettisivuilta. PDF-tiedosto
sisaltdd ehkd 32 lihdettd, mutta tarkkaa mairid on vai-
kea laskea, koska teksti on hyvin sekaista ja joihinkin ar-
tikkeleihin viitataan useita kertoja. Koska kokoelman lu-
ettavuuteen ja alkuperiislihteiden 18ydettivyyteen ei ole
selvisti panostettu lainkaan, jopa 18 kappaletta lihteis-
td osoittautuu mahdottomiksi [oytdd. Osa artikkeleista on
sellaisen maksumuurin takana, jota Turun yliopiston li-
senssikddn ei avaa, ja monia artikkeleita ei ole luultavasti
koskaan digitoitu. Yksi tarina ei sisilld lainkaan kirjoitta-
jan tai artikkelin nimed, ja sen lihdeviitekin vie vdiriin
artikkeliin. Mukana on myos kirja, jota ei 18ydy kirjas-
toista eikd internetistd. Kaiken kaikkiaan timi “lihde-
luettelo” on kenen tahansa tutkijan painajainen.

Loysin kuitenkin listasta 14 artikkelia, jotka pdisin lu-
kemaan joko kokonaisuudessaan tai hyvini tiivistelmani.
Yksikiddn niistd ei kuitenkaan sisiltinyt vakuuttavia to-
disteita energiahoidon toimivuudesta. Itse asiassa kaikki
niistd eivit edes pyrkineet siihen, silld tutkimuksista kak-
si kisitteli vain ihmisten motivaatioita valita erilaisia hoi-
tomuotoja. Kaikki kirjoitelmat eivit myoskdin olleet mi-
tenkddn laskettaviksi tieteellisiksi tutkimuksiksi. Kaksi
16ytimaini artikkelia olivat luonteeltaan pitemminkin
anckdootteja, joiden todistusarvo on yhtd huono kuin
milld tahansa tarinalla, ja 18 16ytymittd jadneen lihteen
joukossa nditd vaikutti olevan vield paljon lisdi.

Kymmenessi artikkelissa kuitenkin tutkittiin energia-
hoidon vaikutusta ihmisiin. Yhdessd niistd saatiin tulok-
seksi, ettd energiahoito heikentdd ihmisten vointia, ja toi-
sessa ei havaittu silld olevan mitdin vaikutusta. Kahden
tutkimuksen tulokset olivat tutkijan itsensd mielestd epi-
luotettavia. Kolmesta tutkimuksesta taas puuttui ko-
konaan kontrolliryhmi, ja ne kertovat siksi pitemmin-
kin rentoutushoidon kuin energiahoidon vaikutuksesta
ihmisiin.

Kahden artikkelin tuloksia pidin merkityksettomi-
ni, koska ne perustuvat pieniin havaittuihin eroihin
muuttujissa, joiden mittaustarkkuus on lihtokohtaises-
ti huono. Daniel Wirthin tutkimus perustui oletuksel-
le, ettd viisaudenhampaan poisto aiheuttaa samalle ih-
miselle aina samanlaisen kipukokemuksen, ja ettd ky-
seinen ihminen osaa kuvailla kipuaan systemaattisesti.
Hampaanpoistoissa on kuitenkin eroja, ja tutkimukset
ovat osoittaneet, ettdi myds ihmisen kyky sietdd kipua
voi vaihdella nopeastikin. Kivunsietoon vaikuttavat esi-
merkiksi masennus, hormonitoiminta ja tunne tilanteen
hallinnasta.

Wendy Wetzel taas mittasi veren hemoglobiini- ja he-
martokriittiarvoja, joiden tiedetdin vaihtelevan ikillisesti
esimerkiksi vuorokaudenajan, rasituksen ja kehon kuivu-
misen vuoksi. Jos kaikkia niiti muita mittaustuloksiin vai-
kuttavia tekijoité ei oteta huomioon tutkimuksen suunnit-
telussa, tulosten ei voida viittid kertovan juuri energiahoi-
don tehokkuudesta. Energiahoito kelpaa selitykseksi vasta,
kun kaikki muut mahdolliset selitykset on suljettu pois.

Lopulta ainoa PDF-tiedostosta 16ytyvi artikkeli, jolla
on tieteellisti uskottavuutta, on John Astinin metatutki-



mus uskomushoitotutkimuksista. Artikkelista on luetta-
vissa pelkkd tiivistelmi, mutta siitd selvidd, etcd Astinin
aineisto koostuu 23:sta tieteelliset kriteerit tdyttavistd tut-
kimuksesta, joissa on kliinisesti tutkittu ilman kosketus-
ta annettavia uskomushoitoja, muun muassa rukoilua.
57 prosentissa tutkimuksista havaittiin uskomushoidoilla
olevan positiivisia vaikutuksia, mutta 43 prosentissa til-
laisia ei 16ytynyt. Astinin loppupéitelmissi todetaan, ettd
tistd ei voida vetdd mitdin tarkkoja johtopiitoksid, joten
lisdd tutkimusta tarvitaan. Se on vihiinen palkinto tunti-
kausien urakoinnista timin painajaismaisen lihdeluette-
lon kimpussa.

NOLLATUTKIMUS JA EI-TUTKIMUS

JALJELLA ON ENAA KAKSI LAHDETTA. Ensimmiinen
niistd on Lisa Tullyn artikkeli kivun hoitamisesta. Se on
jo perinteikkiiksi muodostunut tieteellinen epdonnistu-
minen; omajulkaisu vailla lihdeluetteloa ja kontrolliryh-
mii. Koehenkiloind on pelkistidn energiahoitajien van-
hoja asiakkaita, jotka saavat itse arvioida kipunsa asteen
ennen ja jilkeen hoidon. Koska kipu on hyvin subjektii-
vista ja osin psykologinen ilmid, ei varmaankaan tule ke-
nellekddn yllityksend, ettd tutkimuksessa havaittiin ener-
giahoidoista maksavien ihmisten kokevan hoidot kipuja
lievittdvind. Tulos on niin itsestddnselvd, ettd nollatutki-
muksen leima on kerrankin paikallaan.

Viimeinen Suomen Energiahoitajien antama lihde on
sloveeniksi kirjoitettu kirja, josta on netissd saatavilla vain
muutama sivu. Koska en pysty lukemaan kirjasta sanaa-
kaan, voin kommentoida vain sen kansikuvaa: kuoliosta
kertovan kirjan kannessa esiintyikseen potilaalla on huo-
mattavan terveet varpaat. Todennikoisesti kirjan lukemi-
nen ei olisi vakuuttanut minua mistidn, silld kirjat ovat
yleensd epiluotettavia lahteitd. Niitd voi julkaista kuka ta-
hansa, ja niiden totuudenmukaisuutta voi olla yhti vaikea
varmentaa kuin Pekka-sedin kalavaleita. Tdmi on ongel-
mana myos Energiahoitajien sivulla olevassa Youtube-
videossa, joka kertoo samasta jugoslavialaisesta paranta-
jasta kuin kirjakin. Videolla puhuvien ihmisten tarinoita
ei voi kukaan varmentaa, ja vaikka voisikin, se oikeuttai-
si vasta jonkinlaiseen todistajan statukseen. Siitd on vield
hyvin pitkd matka tieteellisiin todisteisiin.

PERUSTUU — EI MIHINKAAN

KAYTYANI LAPI NAMA KIRJOITELMAT, ja siini sivus-
sa vihdn ylimairiisidkin, minun on pakko todeta, ettd
Skepsis oli oikeassa. Energiahoidon tehokkuutta ei ole
tieteellisesti todistettu, ja jos onkin, niitd todisteita ei loy-
dy Suomen Energiahoitajien nettisivuilta. Suurimmaksi
osaksi aiheeseen liittyvi kirjallisuus on tieteellisesti arvi-
oiden erittdin heikkotasoista, ja niissd vihin vakuutta-
vammissa tutkimuksissa toistuvat usein samat virheet.
Otoskoot ovat pienid, ja kontrolliryhmien otoskoot vie-
I3 pienempid. Tami siis jos tutkimuksessa ylipddtdin on
kontrolliryhma.

Kontrollien suunnittelu ei yleensd ota huomioon kaik-
kia tekijoitd, jotka selittdisivit tehtyjd havaintoja, eiki tu-

losten puutteellinen raportointi tai vddrin tulkitseminen-
kaan ole harvinaista. Tutkijat ovat myos heikosti perehty-
neitd kdyttdmiinsi menetelmiin ja mittaamiinsa asioihin,
miki osaltaan selittdd huonoja tutkimussuunnitelmia.

Kaikkein suurin ongelma energiahoitotutkimuksen te-
kemisessd on kuitenkin johdonmukaisen taustateorian
puute. Kukaan ei osaa esimerkiksi sanoa, mitd timi pa-
rantava voima itse asiassa on. Wirth kutsuu sitd energi-
aksi, mutta Bengstonin mielestd sitd se ei ainakaan ole.
Jones epiilee, ettd paranemisen saa aikaan sairaan kudok-
sen ilmaisema tarve, mutta Bengstonin mukaan ener-
giahoito vaikuttaa my®s elottomiin esineisiin, joilla tus-
kin on tarpeita. Yhden hypoteesin mukaan parantuminen
johtuu siitd, ettd parantajalla on hyvi aie, mutta paran-
tamista on havaittu tapahtuvan myés parantajan huo-
maamatta. Teknisesti suuntautuneen koulukunnan lihes-
tymistapa taas on mittailla magneettikenttid ja siteilyd,
vaikka esimerkiksi Joie Jones on havainnut parantavan
voiman liikkuvan lipi siteilysuojien. Kukaan ei siis todel-
lakaan tiedd varmaksi, mitd tutkii.

My®és tutkijoiden nikemykset parantavan voiman toi-
mintatavasta ovat ilmiselvissd ristiriidassa keskeniin.
Esimerkiksi Bill Bengstonin kokeissa maantieteellinen
etdisyys on ainoa asia, joka estdd kontrolliryhmin paran-
tumisen vahingossa, mutta Joie Jonesille edes 6000 mai-
lin etdisyys ei ole este kaukoparannukselle. Bengstonin
hiiret paranevat jo pelkistddn siitd, ettd parantaja kiy nii-
den huoneessa, mutta muiden kontrolliryhmii tdmi il-
mio ei pilaa. Jonesin laboratorio taas on “eteerisesti likai-
nen”, mutta muut tutkijat eivit huomaa ympiristdssiin
mitdin vikaa.

Tutkijoiden asenne ei varsinaisesti auta selvittimiin
nditd avoimia kysymyksid. Sen sijaan ettd he kayttdisi-
vit yllattdvid tutkimustuloksiaan taustateorian tarkenta-
miseen, he keksivitkin tulosten selittimiseen uusia hy-
poteesejd, ja paisuttavat samalla sekavaa teoriaansa en-
tisestddn. ”Eri parantajilla on erilaiset voimat”, "hiirten
vililld on resonanssisidos”, “huone on energiallisesti likai-
nen”. Jokaiseen epionnistumiseen ldytyy aina selitys, joka
muuttaa epdonnistumisen onnistumiseksi.

Usko hoidon tehoon on niin vahvaa, ettei tutkijoita
ihmetytd edes se, miten maailmassa ylipadtddn on enid
sairaita ihmisii, vaikka ihmiset erittivit tiedostamattaan
parantavaa voimaa, joka menee lipi Faradayn hikkien ja
lyijyseinien, tarttuu eldimestd toiseen eikd laimene edes
6000 mailin matkalla. Siksi sitd kutsutaankin uskomus-
hoidoksi, eiki tieteeksi.

Suomen Energiahoitajien Lihteet:
http://suomenenergiahoitajat.fi/
tutkimuksia-energiahoidon-vaikutuksista/

Artikkelin kirjoittaja Sini Stenbacka on valmistunut

biologiksi Turun yliopistosta, sivuaineenaan
tilastotiede.
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