JONI SYVANEN

Kuinka epailla empaattisesti

JUSSI K. NIEMELA

Varhain sunnuntaiaamuna 12.8.2018 tapaturmaisesti menehtynyt toimittaja-
kirjailija Perttu Hikkinen on skeptikoille mainio esikuva. Hinen diplomaattista
perintécicn kannattaa vaalia. Perttu Hdikkisen esimerkill on nykyajan
polarisoituneessa ilmapiirissci laajempiakin implikaatioita. Rauhanomainen
rinnakkaiselo tarvitsee onnistuakseen diplomaattisia ihmisid.
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UNNETUN SANONNAN MUKAAN asioihin ja ilmi-
oihin kannattaa suhtautua avoimesti, muttei niin
avoimesti, ettd aivot tippuvat ulos.
Yhdessi ystavinsi ja kollegansa Panu Hietanevan
kanssa Perttu Hikkinen (1979-2018) luotasi
Yleisradion ohjelmassaan seki Vesa Iitin kanssa kirjoittamas-
saan teoksessa Valonkantajat — Viilihdyksii suomalaisesta sa-
latieteestii (Like, 2015) mitd oudoimpia ilmioitd ja ithmisid.

Ohjelman keskeinen piirre oli avoimuus, suvaitsevai-
suus. Vieraisiin ei suhtauduttu ylenkatseella, halveksien
tai naureskellen. Kaikenlaiset katsomukset ja elimintavat
saivat Hikkiseltd tasapuolisen kisittelyn. Hin kunnioit-
ti ihmistd, vaikkei tietenkdin ollut kaikkien vieraidensa
kanssa samaa mieltd kisiteltdvistd aiheista.

Myés Valonkantajat lihestyy aihettaan limpimin hu-
moristisesti ja ymmirtiviisesti. Juuri se tekee teoksesta
niin nautittavan.

Empaattinen lihestymistapa toi Hikkisen ja Hietanevan
ohjelmalle paljon ystivid. Olin itsekin pari kertaa vieraana
ja vithdyin molempien herrasmiesten seurassa mainiosti.

USKON ASIOITA
HOMO SAPIENS ON ENNAKKOLUULOINEN cliin.

Mihin sind uskot? Miti sini uskot tai et usko?

Voidakseen eldd maailmassa, ihmisen on uskottava
asioihin.

Se, mihin ihminen uskoo, kertoo hinesti paljon. Myds
se, mihin hin ei usko, tai on joskus uskonut, muttei usko
endd, on paljastavaa.

Noin paisiintoisesti ihminen on silli tavalla rakennet-
tu, ettd hin uskoo vain sen, minki hin haluaa uskoa. Jokin
ihmisessd, jonkinlainen tarve tai kaipaus, ajaa hinet usko-
maan asioihin. Yksi ei voi kisittdd, miksi toinen uskoo sii-
hen, mihin hin itse ei voisi kuvitellakaan uskovansa.

Asiat sindnsi eivdt saa uskomaan itseensd vaan timi
tarve, timd kaipaus. Ihminen rakentaa itseddn uskomalla
asioihin, hinen identiteettinsd muodostuu taipumuksista,
tunteista ja asioista.

Ihminen rajaa itsensd, rakentaa suojamuureja, liittou-
tuu puolesta ja vastaan. Hin on sisilld tai ulkona, yhdelle
ystivd, toiselle vihollinen; omasta halustaan. Niin hin us-
koo tietdvinsi, kuka on ja mihin kuuluu.

Vaikeampaa, paljon vaikeampaa, on uskoa sellais-
ta, mitd ei halua uskoa. Usein totuus tuijottaa pei-
listdi. Uskominen vaatii joskus voimaa, rohkeutta.
Puhumattakaan uskosta luopumisesta.

On lukemattomia asioita, joihin olen lakannut usko-
masta. Se, mihin olen joskus uskonut koko olentoni voi-
malla, lujasti, jirkihtdimittémasti, on minulle nykyiin
merkityksetontd, joskus perdti harhaa, typeryyttd, tietd-
mittdmyyttd. Mihin uskoni on kadonnut?

Sanotaan, ettd ihminen muuttuu, mutta ei hin oikeas-
taan muutu. Asiat virtaavat hinen lavitseen, uskonkappa-
leet vaihtelevat tarpeen mukaan. Se, miki saa minut us-
komaan, viime kidessi tekee minut: ei se, mihin uskon.
Miksi tarvitsen uskoa, mihin tarvitsen siti?

Uskomukset ovat identiteetin rakennuspalikoita. Ne

tuovat turvaa. Kun uskomukset juurtuvat meihin, niiden
kyseenalaistaminen tuntuu usein samalta kuin hyokkays
koko persoonaamme vastaan.

HEVOSENKENKATEORIA

JUTTELIN PERTUN KANSSA skeptikoista, kun tapasim-
me kahvikupin #iressi juhannuksen alla vuonna 2015.
Kerroin, etti olen itsekin — kuten muutama muukin tun-
temani skeptikko — nuorena uskonut yliluonnolliseen ja
Erich von Dinikenin teorioihin. Monesta kaltaisestani
mielens ja asenteensa myShemmin muuttaneesta on tul-
lut akdiivinen epiilija.

Perttu nyokkdili ja viittasi tunnettuun hevosenkenka-
teoriaan, joka hinen kokemustensa perusteella sopii myos
joihinkin skeptikoihin: joskus fanaattisesti paranormaa-
leihin ilmi6ihin suhtautuva ns. hrho valaistuu ja kiintyy
skeptikoksi. Hinestd tulee helposti yhtd fanaattinen skep-
tikkosaarnaaja. Sama pitee ateisteihin, joista tulee usko-
via, tai pdinvastoin.

Tami pitdd nihdikseni paikkansa. Olen vuosien saa-
tossa tutustunut varsin laajaan kattaukseen ateisteja ja
skeptikoita, joista osaa ei hyvilld tahdollakaan voi sanoa
suvaitsevaiseksi tai humaaniksi. En tosin osaa arvioida,
onko kyse kddantymyksestd vai ovatko mainitut yksilot
fanaattisia muista syistd. Joka tapauksessa hevosenken-
kiteoria sopii osaan heistd tdydellisesti: ddripadc muis-
tuttavat toisiaan.

LUONNE JA KOHTALO

OMAN NAPPITUNTUMANI PERUSTEELLA voin esittii hy-
poteesin, jonka mukaan ihmisen luonne midrittdd hinen
uskonsa lujuuden. Tdmai ei kuitenkaan ole kohtalo, kos-
ka yksild voi oppia pois fanaattisuudesta tai ainakin hilli-
td taipumustaan merkittdvisti. Olen itse yrittdnyt vuosien
varrella ottaa opiksi ja alkaa suhtautua empaattisesti eri
mieltd oleviin ja jopa aggressiivisiin saarnaajaluonteisiin.

Perttu antoi oivallisen esimerkin leppoisasta ja lupsa-
kasta suhtautumisesta omituisiin nikemyksiin ja niiden
kannattajiin. Olen usein miettinyt, miten viittelisin nuo-
remman minini kanssa. Nuorempi ei antaisi missdin asi-
assa yhtddn periksi, mutta timi nykyinen mini voisi ai-
nakin tutkia itsedin ja ymmirtdd, miksi on aiemmin us-
konut Erich von Dinikenin ja Rauni-Leena Luukasen
(silloin vield ilman nimen jilkiosaa Kilded) kirjoissaan
esittimiin nikemyksiin.

Koska olen asioita kriittisesti ajateltuani ja tieteelliseen
metodiin harjaannuttuani kyennyt luopumaan vanhoista
kisityksistini, olen omalta osaltani esimerkki muutoksen
mahdollisuudesta ja voimasta. Aiemmin olin myds mili-
tantti ateisti, vaikken koskaan muistaakseni ole varsinai-
sesti Jumalaan uskonutkaan (kyse ei siis tdssd tapauksessa
ole kddntymisestd).

Kisittddkseni aggressiivinen ateismini johtui lihinni
kasvuvuosien kapinasta eli pakosta menni koulun kevit-
ja syyskauden paitteeksi kirkkoon, pakosta menni rippi-
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kouluun ja uskonnon yleisestd tuputtamisesta. Semmoinen
ajaa vapautta arvostavan yksilon herkisti vastarintaan.

Vuoden 2008 kesikuussa tapasin yhdysvaltalaisfiloso-
fi Martha C. Nussbaumin Helsingissd Tutkijakollegiumin
muutaman piivin seminaarissa ja tydpajassa, kun sittem-
min edesmennyet filosofi Juha Sihvola (1957-2012) minut
sinne kutsui kysellessini sattumalta hineltd sahkopostitse
suosituksia Nussbaumin uskonnollista fundamentalismia
kisittelevistd teoksista juuri silloin.

Olin jo aiemmin perehtynyt jonkin verran kognitiivi-
seen uskontotieteeseen, jonka mydtd aloin ymmartidd, mi-
ten uskonnolliset uskomukset, kuten myés usko paranor-
maaliin, syntyvit ihmismielessd, kuinka luonnollista, in-
tuitiivista, usko yliluonnolliseen on.

Nussbaumin omantunnonvapauden filosofia, keskus-
telut hinen ja Juha Sihvolan kanssa, seki entistd syvempi
perehtyminen kognitiiviseen uskontotieteeseen saivat mi-
nut varsin nopeasti muuttamaan asennoitumiseni.

Luovuin militantista ateismista kdytdnnossi saman
tien ja kun minut vain pari viikkoa Tutkijakollegiumin
seminaarin jilkeen valittiin Vapaa-ajattelijain liitto ry:n
puheenjohtajaksi, ilmensin alusta asti toimessani lep-
poisampaa, suvaitsevaisempaa suhtautumista uskonnol-
lisuuteen. Tulin julkisuuteen ihmisoikeudet ja yksilonva-
paudet edelld.

Oivalsin jo ennen puheenjohtajuuttani, ettd uskon-
noissa ei sindnsi ole mitddn pahaa tai uskonnollisuudes-
sa itsessddn sen suurempaa ongelmaa, vaan ettd epikoh-
dat nousevat kirjaimellisesta tulkinnasta, fanaattisuudesta
ja suvaitsemattomuudesta, joita uskonnollisuus ddrimuo-
dossaan lihes poikkeuksetta synnyttdd. Myos ryhmipaine
ja uskontojen seki ideologioiden jirjestdytyminen aiheut-
tavat kosolti ongelmia.

Vapaa-ajattelijoissa huomasin ja tiesin lukemani se-
ki kuulopuheiden perusteella jo ennalta, etteivit ateistit
yleisesti ottaen ole yhtddn sen rationaalisempia saati su-
vaitsevaisempia kuin uskovat, usein pikemminkin piin-
vastoin. Ongelma on tosiaan yksilon luonteessa ja uskon-
varmuudessa. Moni ateisti, jokunen skeptikkokin, on us-
komuksissaan, kaikkitietivyydessiin, kirjaimellisuudes-
saan ja saarnaavassa asenteessaan ddrimmdisen rasittava ja
fanaattinen.

Kyse ei siis ole siitd, mihin ihminen uskoo, vaan ihmi-
sestd itsestddn. Moni tuntemani teisti on huomattavasti
empaattisempi, rationaalisempi ja suvaitsevaisempi kuin
suurin osa vapaa-ajattelijoista.

Vapaa-ajattelijoita rasittaa usein myds aggressiivinen
poliittinen fundamentalismi, niin vasemmalla kuin oi-
kealla #irilaidalla. Hevosenkenkiteoria pitéi siis paikkan-
sa tissakin tapauksessa: kun usko on tarpeeksi lujaa, jir-
ki saa kokonaan viistyd. Uskon laji on samantekevii, sen
lujuus ja tarve soveltaa sitd arjessa ratkaisevat.

Kun uskonnossa tai ideologiassa on lisiksi norma-
tiivinen sdintokokoelma tai vallitsevaksi muotoutunut
tulkinta, jota kaikkien odotetaan noudattavan, sen van-
hoillisuuden asteesta riippuu, kuinka vakava uhka se on
yksilonvapaudelle. Mitd vanhoillisempi tai yhdenmu-
kaisuutta edellyttivimpi normisto, sen ongelmallisempi
uskonto tai ideologia.
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PERTTU HAKKISEN ESIMERKKI

IHMINEN VOI OPPIA ASIOITA ja muuttaa asenteitaan, vaik-
kei hin sindnsi persoonana muuttuisikaan. Kirkds, hyok-
kiavi tyyli kddntyy helposti itseddn vastaan, joten siitd
kannattaa opetella eroon. Perttu Hikkisesti voi ottaa mal-
lia rennommassa suhtautumisessa keskustelukumppaniin.

Sanoisin, ettd kriittisyydestd ei avoimemmassa asen-
noitumisessa tarvitse tinkid yhtadn. Oikeastaan se on em-
paattisen, joviaalin ja ymmirtivin lihestymistavan edel-
lytys. Samalla asenteesta syntyy tietynlainen penseys puo-
luepoliittista ja ideologista kiivailua kohtaan.

Ihminen jakautuu luonnostaan erilaisiin sisi- ja ulko-
ryhmiin (myds ryhmien sisilld) ja pitdd automaattises-
ti ulkoryhmin jisenid moraalisesti huonompina ja type-
rimpind kuin omaa viiteryhmiinsi. Tami nikyy péivit-
tdin niin perinteisessd kuin sosiaalisessa mediassa.

Poliittiset intohimot ja heimoutuminen saavat nyky-
d4n erityisen negatiivisia piirteitd sosiaalisessa mediassa,
jossa inhimillinen ldsniolo on pelkistidn virtuaalista eiki
empaattisia pidikkeitd vastapuolen kohtelulle muodostu.
Ulosanti on kaikilla dérilaidoilla yhtd fanaattista, suvaitse-
matonta ja aggressiivista.

Vastustajan ihmisyys riisutaan jo lihtokuopissa ja hi-
net pelkistetddn ideologiansa stereotyyppiseksi edustajak-
si. Usein ne, jotka sunnuntaipuheissaan kiivaimmin kriti-
soivat kaikenlaista heimoutumista ja suvaitsemattomuut-
ta, ovat itse kaikkein alttiimpia lahkoutumaan de facto su-
vaitsemattomuutensa ympirille.

Olen vasta hiljattain oivaltanut, Pertcu Hikkisen elimii
ja asennetta pohtiessani, ettd myds fanaattisuuteen voi ai-
ka pitkille suhtautua limpimin ymmirtavisti. Sitd ei tie-
tenkddn tarvitse suvaita tai hyviksyi, mutta sokeasti asiaan-
sa uskovissa ihmisissd on paljon hauskoja piirteitd ja tis-
td nouseva humoristinen lihestymistapa auttaa nikemiin
ihmisyyden ikiavimmaitkin puolet suopeammassa valossa:
kaikki on lopulta vain inhimillist4, aivan liian inhimillista.

Samoin ihmiselle luontainen ulkokultaisuus muistuttaa
itsestiin, kunhan vaivautuu muistelemaan omaa mennei-
syyttdin, virheitddn ja asenteitaan. Toki voi olla runsaastikin
aihetta pitdd nykyistd minddnsi parempana ja empaattisem-
pana kuin entistd, mutta luulisi, ectd kipedt muistot omis-
ta toilailuista auttaisivat suhtautumaan ymmartiviisemmin
myos lihimmaisen erheisiin ja ikdviin luonteenpiirteisiin.

Itselleen ja toisille ei kannata olla lifan ankara. Jos pitdd
nuorempaa mindinsi holmoni, kannattaa muistaa, ettd
kymmenen tai kahdenkymmenen vuoden kuluttua voi
pitdd nykyistd minddnsi yhed holmoni. On myés koh-
tuutonta edellyttdd, ettd muut olisivat samanlaisia kuin it-
se on. Viisas tunnustaa virheensi, epitiydellisyytensi ja
sen, ettd ihminen on erehtyviinen.

Asiaa auttaa kun oivaltaa, ettd jokainen yksilé on paa-
tynyt nikemyksiinsi jotain kautta. Padtyminen olisi teo-
riassa voinut menni toisin, mutta kiytinnossi ei: kohtaat
ihmisen sellaisena kuin hin on. Jos ja kun alatte viitel-
14, tuskin saatte toisianne kidinnytettyd. Mitd fanaattisem-
min omasta kannastaan pitdd kiinni ja hyokkid vastus-
tajan kantaa vastaan, sitd lujemmin opponentti takertuu
omiin uskomuksiinsa ja niitd puolustaa.

Niin ollen hienovaraisempi, kuuntelevampi ja em-
paattisempi vuorovaikutustapa voi periti olla tavoitteen
kannalta hedelmillisempi. Jos saat keskustelukumppanin
pitimidn sinusta ihmisend ja asiallisesti perustelemalla
ymmirtimain, mitd kautta olet kisityksiisi padtynyt, hin
saattaa kuunnella argumenttejasi ja jopa alkaa suhtautua
omiin nikemyksiinsd hieman kriittisemmin.

AVOIMUUDEN RAJOITUKSISTA

ON SELVAA, ettei kaikkeen voi suhtautua huumorilla, suo-
peasti tai empaattisesti. On pahuutta ja typeryyttd, joka pi-
tdd yrittdd torpata jo alkutekijoissddn ja jota vastaan pitdd
taistella hellictimaced. Tdssikin on tosin strategisia vaihto-
chtoja, joista viisaimmat ovat varmasti toimivampia kuin
oman kannan fanaattinen propagoiminen.

Miten suhtautua vanhempiin, jotka eivit anna rokot-
taa lastaan? Miten vastata paksusuolisyopddn sairastuneel-
le, joka hylkad laiketieteen ja turvautuu uskomushoitoi-
hin? Kuinka valistaa vanhempia, jotka haluavat silpoa us-
konnollisista syistd lapsensa sukuelimet? Miten suojella
yhteiskuntaa uskonsa sokaisemilta terroristeilta?

Kysymyksiin ei ole helppoja vastauksia. Sellaisia kylld
tarjoillaan julkisessa keskustelussa, mutta todellisuudessa
maailma on monimutkainen. On joka tapauksessa tilan-
teita, joissa kova pitad laittaa kovaa vastaan.

Mitd tulee sivistyneeseen debattiin, rauhallinen argu-
mentaatio ja sovinnollinen esiintyminen edesauttavat vas-
tapuolen suojamuurien lipdisemistd. Kaikenlainen hyok-
kddvyys puolestaan vain vahvistaa kohteen puolustusta.
Tamai reaktio voidaan selittdd tieteellisesti.

USKOMUKSET OVAT OSA IDENTITEETTIA
NIIN SANONUT SOMAATTISET MARKKERIT ovat syviin-

juurtuneita emootioita, jotka vaikuttavat olennaisesti paa-
toksentekoprosesseihimme. Mielessimme sijaitsevat intenti-
ot ja uskomukset (mentaaliset representaatiot) reagoivat jat-
kuvasti ndiden vaistomaisten tunnevalmiuksien kanssa, eri-
tyisesti jos identiteettimme kannalta keskeisid uskomuksia
vastaan hyokitddn tai niitd aggressiivisesti kyseenalaistetaan.

Tiami voi synnyttdd vaikkapa tunnetun taistele tai
pakene -reaktion, kuten jokainen kiihkeddn viittelyyn
osallistunut tietdd. Tunteet voivat pelkissi verbaalisessa
mitteldssd kuumentua lihes fyysisen konfliktin tasolle.
Toisinaan debatti saattaa jopa lipsahtaa oikean tappelun
puolelle. Moni mittel alkaa juupas-eipis-vinkddmisestd,
niin lapsilla kuin aikuisilla.

Neurotieteilija Antonio Damasion teoriaa on sittem-
min kognitiivisessa uskontotieteessd soveltanut ja kehi-
tellyt Ilkka Pyysidinen (How Religion Works: Towards a
New Cognitive Science of Religion: Brill; Leiden, 2003).
Uskonnolliseen uskoon liittyvit vaistomaiset tunteet, var-
sinkin moraalitunteet, ovat monessa tapauksessa ihmisen
identiteetille niin tirkeitd, ettd niiden kyseenalaistaminen
aiheuttaa uskovalle erittdin epimukavan olon. Sama pitee
melkoisella varmuudella poliittisiin uskomuksiin, kuten

sosiaalisessa mediassa pdivittdin kiy ilmi.

Ihminen on moraalinen olento, jonka poliittiset ja kat-
somukselliset nikemykset ovat lujasti juurtuneet osaksi
hinen identiteettiddn. Kun niitd vastaan hydkitddn, ih-
minen reagoi persoonastaan riippuen pakene tai taiste-
le -vasteella, jonka voimakkuus vaihtelee yksildllisesti ja
kenties myos kulttuurisesti.

Jos ihmisten tai uskonnollisten ryhmien pyhii pilkataan,
vastareaktio voi olla pahimmillaan fanaattisen vikivaltainen,
murhaava. Téstd 16ytyy lahihistoriasta karmivia esimerkkej.

Sosiaalisessa mediassa ihmiset loukkaantuvat ja uhriu-
tuvat paivittdin, kun heidin nikemyksidin pilkataan tai
kyseenalaistetaan. Kriitikoita, vastarannankiiskii ja suun-
soittajia hiljennetdin ja blokataan, rikosilmoituksia teh-
taillaan, kavereita virvitdin apuun puolustustaisteluun.

On ilmeistd, ettd jos lakeja sdddettdisiin loukkaantujien
ja uhriutujien ehdoilla, mitdin vihinkiin ilkedd tai perim-
mdisid moraalis-poliittis-uskonnollisia kisityksid kyseen-
alaistavaa ei voisi sanoa joutumatta poliisitutkinnan koh-
teeksi. Ihmisten loukkaantumiskynnys laskee koko ajan.

Tiéstd syystd olen vuosikausia puolustanut mahdolli-
simman laajaa sanan- ja omantunnonvapautta, vaikka tie-
tenkin samaan aikaan kannustan lihimmiisidni pidicty-
vimpiin, kohteliaaseen ilmaisuun ja malttiin uskonasi-
oissa sekid ideologisissa intohimoissa. Jokainen voi toimia
esimerkkini ja aloittaa itsestadn.

Vapautta ei tietenkdin saa kiyttdd toisten vapauden ra-
joittamiseen. Vapaus edellyttdd vastavuoroisuutta. Téstd
syystd jatkuva loukkaantuminen ja uhriutuminen on tilli
hetkelld merkittavin uhka sananvapaudelle.

Yhdenvertaisuusperiaatteen nojalla kaikkea on saata-
va arvostella, nimitelld, leimata ja pilkata tasapuolisesti.
Toinen vaihtoehto on kieltda se kaikilta yhtd tasapuolises-
ti. Jokainen voi tykéndin arvioida, millainen on yhteis-
kunta, jossa jilkimmaiinen vaihtoehto on voimassa.

PLURALISMIN YLISTYS

PERTTU HAKKISEN ohella haluan muistaa aatehistori-
asta ja filosofiasta oivallisia esseitd kirjoittanutta Isaiah
Berlinid (1909-1997). Hinen keskeinen viestinsi oli,
ettd avoimessa yhteiskunnassa joudumme viistimictd

Jussi K. Niemeliin ja Perttu Hiikkisen viimeinen
kohtaaminen Kulosaaren sillan pielessi 1.8.2018,
moraalin ennakkoluulojen tonkimisen merkeissa.
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elimdin keskendin ristiriitaisten asioiden ja ihmisten
kanssa.

Olemme lihtokohtaisesti erilaisia: uskomme eri asioi-
hin, toiveemme, tapamme ja pddmadrimme poikkeavat
toisistaan. Temperamenttimme vaihtelevat huomattavasti.
Yksilolld itsellidnkin on vddjadmactd moninaisia kisityk-
sid, jotka ovat enemmin tai vihemmin ristiriidassa tois-
tensa kanssa. Siitd voi aiheutua piivittdisti pohdiske-
lua, toisinaan valvottuja 6ité, kriisejd, pahimmillaan jopa
mielenterveysongelmia.

Tétd on ihmisend oleminen. Sen kanssa on opittava
elimddn. Vain totalitaariset ideologiat ja vanhoilliset us-
kontulkinnat pyrkivit toisenlaiseen piamairdan: yhden-
mukaisuuteen, massaan, opilliseen puhtauteen. Niiden
hallitsemissa yhteiskunnissa loukkaaminen on sallittu
vain yhteen suuntaan, virallisesta totuudesta poikkeavia
nikemyksid kohtaan. Toisinajattelija, epiiliji, on paaria,
epiihminen. Nyky-Suomessa sama ilmi6 nikyy idullaan,
kun omasta totuudestaan vakuuttuneet ryhmit sorsivat
toista mieltd olevia yksilditd ja ryhmi.

Sosiaalinen ja perinteinen media rakastavat konflik-
tia, ne eldvit siitd. Fanaattinen usko omaan asiaan ja sen
aggressiivinen julistaminen tuo paljon julkisuutta ja sen
mydti seuraajia. Ihmiset niyttavit kaipaavan varmuutta
ja helppoja viholliskuvia. TAmi oletettavasti selittdd myds
totalitarismin toistuvan nousun.

Kaipuu yhdenmukaisuuteen, varmuuteen, turvasatamaan
ja opilliseen puhtauteen lienee joissakin ihmisissd syvalld.
Yhdistettyni poliittiseen valtaan se voi pahimmillaan johtaa
eri mieltd olevien sortamiseen, vainoon, syrjintdin, vangitse-
miseen tai muuhun eristimiseen, joskus jopa tuhoamiseen.

Perustuslaillinen demokratia ja monipuoluejirjestelmi
hajauttavat valtaa tehokkaasti, jolloin yksi totuus ei hevin
pddse hegemonia-asemaan. Tosin vaikkapa Suomessa val-
litseva perinteinen konsensuspolitiikka tai hallituspuolu-
eiden niin sanottu arvopohja on usein jo itsessidn syrjivai
tai tukahduttavaa. Siihen liittyy kuitenkin erdinlainen
poroporvarillinen harmaus, sosiaalinen iskunvaimennin,
joka pitkissi juoksussa tehokkaasti tukahduttaa poliittis-
ten intohimojen rijihtivit tdrmiykset.

Vaikka parlamentaarinen demokratia on tylsid, se suo-
jaa kansalaisia pahimmilta radikalismin ja impulsiivisen
padtoksenteon riskeiltd. My6s demokraattiset instituutiot
ovat vilttimictdmii stabiilin tilan siilymiselle.

Titd prosessia voi soveltaa myds missd tahansa debatis-
sa. Vaikka rauhallinen, maltillinen, empaattinen, analyyt-
tinen ja kriittinen asennoituminen ei vilittomissid kom-
munikaatiossa houkuttele rihisevii massoja, se on kui-
tenkin pitkissd juoksussa rakentava ja liennyttivi lihes-
tymistapa. Keskustelussa on hyvi muistaa perushyveet:
oikeudenmukaisuus, hyvintahtoisuus, rohkeus, kohteliai-
suus, rehellisyys. Omalla esimerkilldin voi yrittdd vaikut-
taa, se voi joskus jopa rauhoittaa rihinoitsijoitd.

Sovinnollisuudelle ja diplomatialle 16ytyy aina markki-
narako. Perttu Hikkinen todisti sen.

Moninaisten nikemysten ja katsomusten viidakossa sel-
viytyminen on taitolaji. Thmiskunnan historia osoittaa, et-
td sotia voidaan kidydid mitdttomistikin asioista. Jokainen
meistd on loukannut ja loukkaantunut kuumassa viittelys-
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s4, tahtoen tai tahtomattaan, mutta se ei mielestini saa ol-
la itsetarkoitus. Opponenttia pitiisi oppia kunnioittamaan
ihmiseni, vaikka hinen nikemyksensi olisivatkin omitui-
sia tai vastakkaisia omille nikemyksillemme.

Keskustelussa voi aina pyrkii kylvimiin siemenid vie-
raaseen maaperdin. Hienovarainen ripottelu sopiviin uo-
miin toimii varmasti paremmin kuin vikisin nyrkilld tun-
keminen. Hengenviljelyssikin strategia ratkaisee.

Toisaalta my6s diversiteetilld on rajansa. Jossain vai-
heessa nikemysten ja katsomusten moninaisuus ja vastak-
kaisuus voi aiheuttaa yhteisossd kaaoksen, anarkian, kun
kansalaisten keskindinen luottamus — avoimen demo-
kraattisen yhteiskunnan kulmakivi ja edellytys — rapau-
tuu tai murtuu. Ihmiselti ei sovi odottaa enkelimiisyytti;
olemme raadollisia jdstipditi ja turvaudumme valitettavan
usein vikivaltaan ja sortoon.

Pluralismi on linsimaisen liberaalidemokratian keski-
ossd. Sen voi olettaa annettuna. Olisi varsin uskallettua
viittdd, ettd kaikkien ihmisten pitdisi pyrkid samaan pdi-
midridn, samoihin nikemyksiin, samaan maailmankat-
somukseen. Sellainen olisi periti epdinhimillistd ja kolk-
koa. Tillaisista viitteistd on kuitenkin kokemusta ja niitd
esiintyy edelleen. Vestigia terrent.

Nykyajan paradokseja on sekin, ettd kiivaiden @iri-
piiden nousun my6td moni liberaalidemokratian nimiin
vannova vaikuttaa kaipaavan tai kiyttavin epiliberaaleja
keinoja ihanneyhteiskuntansa puolustamisessa. Tilanteen
kuumentuessa itsekritiikki heikkenee ja maltillinen kes-
kustakin alkaa helposti ajautua kohti hevosenkengin kir-
kid. Ei pitiisi provosoitua, vaikka provosoidaan.

Lopuksi on syyti korostaa, ettei pluralismi suinkaan
tarkoita relativismia. Tieto-opilliset seikat ja tieteellinen
metodi eivit horju, vaikka omituisiin nikemyksiin ja nii-
ti esittdviin ihmisiin suhtautuukin kohteliaalla piditty-
viisyydelld, vastaviittdjad asiallisesti kuunnellen, kriitti-
sesti opponoiden ja humaanisti ymmirtéen.

Keskustelun tyyli ja keskustelijoiden keskindinen kun-
nioitus riippuu tietenkin kaikista osapuolista. Jo yhden
ihmisen esimerkki voi kuitenkin luoda ilmapiirin, jos-
sa vaikeitakin asioita ja radikaaleja nikemyseroa voidaan
puida ystavillisessd, rakentavassa hengessi.

Sanoisin, ettd empatia toimii, niin teoriassa kuin kiy-
tinnossd. Ajattele hyokitessisi, ettd itse olisit vastaanotta-
vassa asemassa. Mieti, miltd tuntuisi, jos koko henkildsi,
kokemuksesi, historiasi ja elimisi tarkoitus kyseenalais-
tettaisiin tai kiellettiisiin, jos sille naurettaisiin, jos sitd
avoimesti pilkattaisiin. Teemme titd toisillemme paivit-
tiin, mutta voisimme tehdi toisinkin.

Perttu Hikkisen viimeiseksi kolumniksi Sazvon
Sanomissa jii "Ali tuomitse kummia kokenut-
ta’. Hin pddcedd tekstin tapansa mukaan viisaasti:
”Kuunnelkaamme siis toisiamme tuomitsematta. Jonain
pdivind voimme kokea itsekin jotain kummaa.”

Leimaamisen, ivaamisen ja pilkkaamisen asemesta voi-
simme opetella kuuntelemaan toisiamme. Lahkoutuminen
on syvilla meissd, mutta muutos alkaa katsomalla peiliin.

Artikkelin kirjoittaja Jussi K. Niemeld on
sekulaarihumanisti, kirjailija ja esseisti.



