Korvavalotarssi jatkuu
Oulun yliopistolla

PHILIPP-ROBERT SCHULZ

"Ndin haudattiin tulos, joka olisi romuttanut korvavalobisneksen.”

ERJANTAINA 9.3.2018 tarkastettiin Oulun yliopis-

tossa Heidi Jurvelinin viitoskirja ”Iranscranial

bright light — The effect on human psychophy-

siology”.[1] Jurvelin on ollut korvavaloyhtion

Valkee Oy:n pitkdaikainen tutkimuskoordinaat-
tori. Hidn lhti firmasta, kun bisnes ei endd sujunut.
Viitoskirjan kaikki nelji osajulkaisua liittyivit Valkeen
korvavalolaitteeseen.

Osallistuin viitdstilaisuuteen ylimddriisend vasta-
vaittdjind. Olin ollut Yleisradion MOT-ohjelman jutun
“Taru korvavalosta” takana, jossa myds esiinnyin. Juttu
on saattanut Skepsiksen Huuhaa-palkinnon 2012 kans-
sa aiheuttaa Valkeen myynnin romahduksen. Olen ylla-
pitinyt korvavalosaagaa kisittelevidd nettisivustoa vuosia.
Viitostilaisuudessa minua jinnitti valtavasti, koska olin
varma, etti minut tunnistettaisiin heti. Tdmi kertomus
perustuu muistiinpanoihin, jotka tein tilaisuudessa.

VASTAVAITTAJAKIN YLISTI KORVAVALOA
VAITOSTILAISUUS ALKOI KLO 12.15. Kustoksena toimi

Valkeen entinen osakas, professori Markku Timonen.
Hin oli johtanut pilottitutkimusta, joka julkaistiin pa-
hamaineisessa "Medical Hypotheses” -journaalissa.[2]
Timonen oli tekijind mukana lihes kaikissa korvavalotut-
kimuksissa. Vastavaittdjand toimi psykiatrian professori
Jukka Hintikka Tampereen Yliopistolta. Yleisossd oli mm.
Valkeen perustaja, entinen toimitus- ja tieteellinen johta-
ja Juuso Nissild.

Jurvelinin ytimekkdin “lectio praecursorin” jil-
keen oli vastavidittdjin vuoro. Hintikka aloitti kerto-
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malla, ettd tutkimusten kohde on ehtinyt saada scki
Innosuomi- ettd Huuhaa-palkinnon. Korvavalosta kiis-
tellddn yhid. Hén jatkoi melko dramaattisesti ojentamal-
la kitensd ilmaan. Kddessddn Hintikka piteli pientd ne-
likulmaista esinettd, ja sanoi kovalla ddnelld: ”Timakin
on ollut huuhaata!” Temppu himmistytti yleisod, salis-
sa oltiin hiljaa. Kyseessi oli 9 voltin paristo. Hintikka
selitti, ettid tarkoitti tDCS- eli tasavirta-neurostimu-
laatiomenetelmii. TAmikin on aikoinaan ollut kiistan-
alainen keksintd, murtta nykyiddn asiasta on kuulem-
ma “tuhansia” tutkimuksia olemassa ja koko ajan tu-
lee uusia. Todellisuudessa tDCS-hoidosta kiistelldin
yhi, yleensi sitd pidetddn “potentiaalisena” hoitomene-
telmini.[3] Valkeen korvavalosta (transcranial bright
light, TBL) ei ole tullut uurtta kliinistd tietoa vuosiin.
Riippumattomien tutkimustulosten takia, jotka olivat
kielteisid, korvavalon katsotaan olevan umpikuja mm.
kaamosmasennuksen hoidossa.[4] Tilanne on siis hyvin
erilainen.

Kohta kivi ilmi, etcd Hintikka piti korvavaloa kiinnos-
tavana uutena hoitomenetelmini. Tampereen yliopistol-
la eris tutkimus olisi niyttinyt, ettd skeptikot ovat olleet
vidrilla jalalla. Korvavalo vaikuttaisi oikeasti aivotoimin-
taan.[5] Kyseisen tutkimuksen tekiji on tehnyt selvik-
si, ettd vaikutus on heikko. Se ei milldin tavalla olisi to-
diste korvavalolaitteen hyddyllisyydestd.[6] Lisdksi koe ei
ollut kaksoissokko. Tutkimuksen vastuuhenkild oli ollut
Tampereen yliopiston kdyttdytymisneurologian yksikon
johtaja, dosentti Kaisa Hartikainen. Hartikainen oli myds
Heidi Jurvelinin viitoskirjan toinen esitarkastaja. Pienessd
maassa, jossa on vain viisi lidketieteellistd tiedekuntaa,
kaikki tuntevat toisensa.



Hintikka kertoi vield outoja tarinoita, esimerkiksi
rommin kiytostddn Karibian reissulla. Rommi oli ollut
kelvollinen jet lag -hoito ainakin hinen kohdallaan.

Vastaviittdjd kivi sitten viitdskirjan osatyot ldpi.
Ensimmiinen oli ”Chronobiology International” -jour-
naalissa julkaistu tutkimus, jossa korvavalolla ei ollut
vaikutusta ihmisen kortisoli- ja melatoniinieritykseen.
[7] Hintikka antoi aplodit siitd, ettd negatiivinen tu-
los oli kelvannut korkeatasoiselle lehdelle. Hin ei huo-
mannut, miten kyseisen tutkimuksen tekijic pidteelivit
tistid, ettid korvavalo vaikuttaisi eri reitin kautta aivotoi-
mintaan. Siti ei ole niytetty toteen, mutta artikkeli in-
jisol timin perusteettoman viitteen kirjallisuuteen. Se
perustuu pidasiassa humpuukilehdessd julkaistuihin tut-
kimuksiin.[8][9]

Toinen osatyd tutki korvavalon vaikutusta aikaerorasi-
tukseen, jet lagiin.[10] Ty kirsi jo lihtdkohtaisesti sii-
td, ettd tami tila ei ole tieteellisesti miiritelty, eiki luo-
tettavaa mittausmenetelmai ole olemassa. Valkeen mark-
kinointi perustuu nykyddn laajasti kyseiseen artikkeliin.
Firma on rahoittanut tutkimuksen, jonka toteutti yksityi-
nen laitos Helsingistd, Clinius Oy. Tekijoiden nimet eivit
tule esille julkaisusta.

Kolmas osatyo kisitteli tutkimusta, jolla yritettiin to-
distaa korvavalon vaikutus psykomotoriikkaan.[11] Tami
oli jo ollut MOT-ohjelmassa esilli: Oulun Kirppien pe-
laajat saivat korvavalolaitteet mukaan kotiinsa. Heistd
puolet sai laitteen ilman valoa. Se oli selvisti avoin koe,
ei kaksoissokkotesti niin kuin artikkelissa viitetddn. Vain
sekundaarinen analyysi tuotti tilastollisesti merkittidvin
tuloksen yhdessd osatestissi kahdeksasta. Hintikka huo-
mautti oikein, ettd timi on erittdin heikko tulos. Itse asi-
assa koe oli niyttinyt, ettd korvavalolla ei ole merkittivid
vaikutusta reaktioaikaan, vaikka koehenkil6t tiesivit, oli-
ko heilld toimiva vai ”plasebolaite”. Vastaviittdji silti ei
kritisoinut artikkelin padtelmii.

Neljis tutkimus oli alun perin lumekontrolloitu koe.[12]
Siind muutettiin lumeryhma jilkikiteen korvavaloryhmiksi,
koska kivi ilmi ettd “akdiivisella valolla”, eli myynnissi ole-
van laitteen valovirralla oli sama vaikutus kuin yhden lume-
nin "lumevalolla”. Sithen tutkimukseen liittyy vield toinen,
vakavampi ongelma. Vastuuhenkiloni toiminut professori
Pirkko Risinen kuului samanaikaisesti toisena varapuheen-
johtajana etitkkakomissioon, joka oli antanut luvan juuri ky-
seiselle tutkimukselle. Risinen (nyk. Riipinen) oli Valkeen
hallituksessa istuneen osakkaan Timo Takalan ja professori
Timosen kanssa toiminut viitdksen ohjaajana.

Vastaviittdjin tehtdvd on yleensd kysyi ikidvid kysy-
myksid. Hintikka ei sithen ryhtynyt. Jotkut aiheet silti
muuttuivat yllittden ikdviksi, kun kandidaatti ei pysty-
nyt vastaamaan. Esimerkiksi kysymykseen “miten korti-
soli vaikuttaa ihmisen aivoissa”, Jurvelin ei tiennyt vasta-
usta. Hintikka vastasi itse, ettd epdedullisesti. Tamd aihe-
ucti kulmien kurtistelua salissa, koska tillaisen pitdisi olla

helppo nakki — varsinkin kun kandidaatti on itse tehnyt
tutkimuksen juuri siitd. Sitten oli yleison vuoro.

EI KYSYMYKSIA, KITOS
MINULLA OLI OLLUT KASITYS, et viitostilaisuus on ky-

symyksid — ja viittelyd — varten. Kysyttavid minulla riit-
ti, joten nousin ja aloitin tutkimuksesta nelji, jossa lu-
mevalo oli numeerisesti jopa “hoitoannoksia” parempi.
Jurvelinin mukaan lumeryhmin erinomaiset tulokset tar-
koittivat, ettd lumehoidollakin olisi ollut terapeuttinen
vaikutus. Valkeen johto on toistuvasti vahvistanut, ettd
lumeryhmisti tehdiin jilkikiteen aktiiviryhmi, koska se
oli "lifan hyvi ollakseen plasebo”. Nidin haudattiin tulos,
joka olisi romuttanut korvavalobisneksen.

Jurvelin siteeraa systemaattista katsausta vuodelta
2002, jonka mukaan lumevaikutus masennusliiketut-
kimuksissa on tavallisesti alueella 10-50%), keskimii-
rin 30%.[13] Tami on prosenttiosuus osallistujista, jot-
ka saavuttivat ainakin 50% laskun masennuskyselyn pis-
teytyksessd (nk. response eli vaste masennuslaiketutki-
muksissa). Tuoreempi artikkeli, jossa otettiin yli 250
yksittdistd tutkimusta huomioon, arvioi lumevasteen
olevan keskimiirin 35-40%.[14] Jurvelinin tutkimuk-
sessa lumevaste oli 39% (35-45% eri ryhmissd), eli hy-
vin tarkasti sama arvo. Episuorassa vertailussa korvava-
lo siis ei ole tuonut lumetta parempaa tulosta. Tdmi pi-
ti olla selvidd kaikille tekijille, kun sitd jopa siteerattiin
[13]. Ei ollut mitdidn syyti epdilld, ettd korvavalolla voi-
si olla terapeuttista tehoa, puuttuvasta annosvasteesta
puhumattakaan.

Kustos keskeytti minut ja pyysi antamaan kysymyksen
viitostilaisuuden jilkeen kirjallisesti. Monille kuulijoille
timd oli varmasti hyvin vieras asia; kustokselle ja Valkeen
edustajille kysymys oli nihcdvisti kiusallinen. Asialla on
suuri merkitys korvavalon tarulle, joten yritin taas, ja kiy-
tin yksinkertaisempia termeji. Jilleen Timonen keskeytti
minut, ja pyysi kohonneella d4nelld tekemddn muistutuk-
sen tdstd myohemmin.

Juuri ticd varten olin matkustanut Ouluun. Halusin
nyt ainakin vastauksen siihen, miten Jurvelinin tutkija-
ryhmi on muutokseen piitynyt, joten kysyin, missd vai-
heessa se tapahtui. Kandidaatti vastasi, ettd ei muista. Nyt
kustos vaati minua jo tylysti lopettamaan. Olin yksin.
Hyviksyin lopulta ehdotuksen, ja Timonen piitdi tilai-
suuden nopeasti. Se kesti vihin yli kaksi tuntia.

Tekemini muistutus l6ytyy netistd.[15] Keskustelin ti-
laisuuden jilkeen vield pitkdin professori Timosen kans-
sa. Kysyin hinelti ainakin kolmesti, miten voi olla, etcd
lumeryhmisti tehdddn julkaisussa hoitoryhmad, vaikka te-
ho oli tarkasti lumetasolla. Térmisin seindin, Timonen
vakuutti Valkeen tutkijoiden pditdksen olevan oikea ja
perusteltu.
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Onnittelin Heidi Jurvelinille kahvitilaisuudessa. Olin
siitdi mieltd, ettd hin ansaitsi tohtoriarvon: Valkeen (eli
veronmaksajien ja sijoittajien) rahoittamissa tutkimuksis-
sa oli kiytossd suuri kirjo tieteellisid menetelmid. En jai-
nyt karonkkaan, johon minut kutsuttiin protokollan mu-
kaisesti. Ei ollut tarkoitus pilata myds iltaa.

TARVITAANKO TALLAISIA TILAISUUKSIA?
YLEENSA VAITOSTILAISUUS ON VAIN MUODOLLISUUS.

Mutta miksi sellainen pidetiin, jos ei anneta tilaa kysy-
myksille? Silloin ei tarvita julkista tilaisuutta ollenkaan.
Tissd tapauksessa vastaviittdjd ei missddn vaiheessa viittd-
nyt vastaan. Jukka Hintikka sen sijaan otti 9 voltin paris-
ton mukaan show'ta varten.

Korvavaloviitokset jatkuvat Oulussa. Antti Flyktman
viitteli kesikuun viimeisend piivini, kesiloman aikana.
[16] Kyseessi oli kolmen artikkelin viitoskirja, josta vain
yksi osajulkaisu péisi vertaisarvioituun journaaliin.[17]
Toinen on humpuukilehdessd, minkd Oulun Yliopiston
tohtorikoulutuksen siinnot kieltivit.[18][19] Kolmas
oli manuscript-vaiheessa. Talli kerta vastaviittdji oli jopa
Valkeen omaa viked, korvavalofirman neuvonantaja Jari
Karhu.[16]

En ole saanut vastausta muistutukseeni. Se lienee nyt
jossain kansiossa haudattuna. Oulun Yliopistolta tuli vain
saannin kuittaus. Ei nidytd siitd, ettd nuo tapaukset otet-

taisiin vakavasti Oulussa. Juuso Nissilin viitds on vield
tulossa.

John Ioannidis on klassisessa, yli 6000 kertaa siteera-
tussa artikkelissaan vuonna 2005 niyttinyt, ettd suurin
osa tutkimustuloksia, joka julkaistaan tieteellisissd julkai-
suissa, ei pidd paikkansa.[20]

”Claimed Research Findings May Often Be Simply
Accurate Measures of the Prevailing Bias”[20]

Korvavalotiede saattaa olla nk. null field, eli tutkimus-
kohde josta todellisuudessa ei ole mitddn loydettdvia.
Riippumattomilla korvavalotutkimuksilla on aina ollut
negatiivisia tuloksia. Vain Valkeen omissa kokeissa laite
ndytti toimivan. Voi siis olettaa, ettd Jurvelinin vditdksen
16ydoksissd nikyy pelkistdin ulkopuolisten, eli firman ta-
loudellisten intressien vaikutus.

Viitostutkimusten todellinen tulos olisi ollut, et-
td korvavalolla ei ollut vaikutusta psykomotoriikkaan,
kaamosmasennukseen eikd fysiologisiin mittauksiin.
Viitoskirjassa viitetddn toisin. En pysty arvioimaan,
saako muualla kuin Oulussa tuollaisesta suorituksesta
tohtoriarvon.

Kirjoittaja on entinen tiedetoimittaja, joka

on opiskellut avaruus- ja ilmailuteknologiaa

sekdi léiciketiedetidi ilman etté varsinainen
korkeakoulututkinto olisi tisti irronnut. Kirjoittaja on
myds Skepsiksen jéisen.

Vasemmalta: vastaviiittiji, professori Jukka Hintikka, Tampereen yliopisto; Kustos, professori
Markku Timonen, Oulun yliopisto; viitteliji, TtM, LitM Heidi Jurvelin.
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