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Yli 30 vuotta kysymyksia

PUNTARI KALLISTUU

EPAEDULLISEEN SU

OLEN PYYTANYT SKEPTIKKO-LEHDESTA PALAUTETTA,
ja olen sitd jonkin verran my6s saanut. Esko Karinen on
elikeldinen, ekonomi ja pitkin linjan ilmastodenialis-
ti, jonka sisilld dlihti, kun hin luki Pauli Ohukaisen ar-
tikkelin kriittisen terveysajattelun kymmenestd sddnndstd
(Skeptikko 2/2018). Ohukaisen artikkelin mukaan on to-
dennikoistd, ettd ilmastoskeptikko on vddrissd, jos valta-
osa tiedemiehisti on eri mieltd hinen kanssaan.

"Niinhin sen pitiisi olla, mutta haluaisin perustel-
la, miksi painavia syitd voidaan esittdd ilmastodenialis-
min puolesta (en tohdi kdyttdd itsestdni kunnianarvoi-
saa 'skeptikko'-nimitystd)”, Karinen kirjoitti ja esitti nditd
perusteluja viiden liuskan verran.

Lihetin perustelut Pauli Ohukaiselle, joka on mm. fi-
losofian tohtori farmakologian ja toksikologian alalta.
Ohukainen kiitti limpimisti Esko Karista hinen artik-
kelinsa lukemisesta ja sen herdttimien ajatusten jakami-
sesta. Erityisesti Ohukainen arvosti Karisen identifioitu-
mista denialistiksi skeptikon sijaan. Ohukainen kuitenkin
muistutti, etti “Brandolinin lakina” tunnetun “hevon-
paskan episymmetrisyysperiaatteen” mukaan vairin tie-
don kumoamiseen vaaditaan aina kertaluokkaa suurempi
energia kuin sen tuottamiseen.

”Esko Karisen kirjoitus on pitkihké ja jopa ndin maal-
likon silmdin pullollaan niin riikeitd asiavirheitd, ettei
minulla valitettavasti ole mahdollisuutta pureutua nii-
hin seikkaperiisesti. Haluankin sen sijaan tarkastella teks-
tid Skeptikon artikkelissani listattujen kriittisen ajattelun
sadntojen valossa. Ne pitevit kohtalaisen hyvin jopa ter-
veysaiheiden ulkopuolella”, Ohukainen kirjoitti.

Ensiksi Ohukainen muisti Kultaisen Sdinnon: joku
on tistd asiasta Karisen kanssa eri mieltd ja silld on suu-
ri merkitys, kuka se joku on. Koska Karinen on asiassa
maallikko, Ohukainen epiilee, ettd eri mieltd on ilmasto-
tutkimuksen ammattilainen. "Noudatan siintdini nro 6,
eli paikallistan asiantuntijoiden konsensuksen.”

Toisin kuin Karinen esittdd, me kylld Ohukaisen mu-
kaan tiedimme, mitd tutkijat asiasta ajactelevat. 97 %
tutkimuksista, joissa otetaan kantaa ihmisen aiheutta-
maan ilmastonmuutokseen, ilmoittaa ihmisen toimet
keskeiseksi syyksi. Kymmenet asiantuntijaorganisaatiot
ympiri maailmaa allekirjoittavat viitteen, eikd aiheesta
ole tieteellisti kiistaa.

"Totta kai joka asiassa on satunnaisia toisinajattelijoi-
ta — onhan my®ds lddkireitd, jotka kdyttivit homeopatiaa.

Olennaista on kuitenkin se, ettd asiantuntijoiden ylivoi-
mainen enemmistd on péitynyt saman tutkimuskirjalli-
suuden perusteella toisistaan riippumatta yhteneviin joh-
topaitdkseen. Ja se on painava pointti se.”

Joskus vastarannan kiiski on oikeassa. Ohukainen esit-
44, ettd on siis syytd miettid, kenelld on todistustaakka
(sadntd nro 3) ja kuinka suuri se on. Skeptikon artikkelis-
sa hin toteaa, ettd skeptisyys tulee ensin peilata ja sitten
skaalata (siinnét nro 4 ja 5).

“Jos esitetdin, etti elikkeelli oleva ekonomi tietid
paremmin kuin tuhannet aktiiviset alan tutkijat, ollaan
Suurten Viitteiden piirissd, ja kuten sidnnoissini myds
muistutan, ne vaativat Suuria Todisteita.”

Ohukaisen mukaan Karisen tekstistd suurin osa on
ikdvd kylld ihmettelyd ("voiko ndin pieni mdird hiili-
dioksidia vaikuttaa?”) tai omien mielipiteiden ilmoit-
tamista faktana ("mielestini on itsestiin selvdi...”).
Artikkelissaan hin toteaa, ettd yksi kriittisen ajattelun
kulmakivistd on itsekritiikki. Jokaisen tulisi kysyd mm.
“olenko mini riittdvin pidtevd arvioimaan lukemaani
tietoa?”

"Vaikuttaa silti, ectd Karinen on unohtanut kysyi ti-
td itseltddn.”

Lopuksi Ohukainen muistaa sidinténsi nro 10, ja
puntaroi vaihtoehdot Occamin partaveitsen mukaan.
Kumpi siis on todennikdisempii: se, ettd Karinen tie-
tdd klimatologiasta enemmin kuin klimatologit vai se, et-
td klimatologit tietdvit alastaan enemmin kuin Karinen?
Ensimmiinen vaihtoehto edellyctdd sitd, ettd lukemat-
tomat vertaisarvioidut julkaisut ovat véirissd ja tuhan-
net tutkijat joko epidpitevid, korruptoituneita tai suoras-
taan tyhmid. Nimi ovat perusteettomia oletuksia, joten
puntari kallistuu Esko Karisen kannalta epiedulliseen
suuntaan.

”Suhtaudun omaan ilmastotietimykseeni sen verran
noyristi, ettd jitin asiavirheiden korjauksen alan ammat-
tilaiselle. Siihen asti toivon hartaasti, ettd Esko Karinen
on oikeassa, eikd meitd uhkaa katastrofi. Samaan aikaan
teen kuitenkin kaikkeni, jotta voin omalla toiminnallani
vaikuttaa sellaisen ehkiisyyn.”

Lue ilmastodenialisti Esko Karisen teesit Skeptikon

nettilehdestd: skepsis.fi/SkeptikkoLehti/2018.
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