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INUA ON PETETTY -pamfletti kertoo syntyhisto-

riastaan seuraavaa: Arno Kotro oli lukenut Maria

Ohisalon blogikirjoituksen siitd, ettd ”palkkatasa-

arvoa sukupuolten vililld ei ole saavutettu”, ettd

”tyttdjd ohjataan hoivaavaan rooliin” ja ettd "poi-
kien annetaan remuta”. Yhteinen kiinnostus niihin asioi-
hin johti yhteisiin teehetkiin ja lopulta yhdessid toimitet-
tuun kirjaan.

Jaetuista mielenkiinnon kohteista huolimatta — tai
niistd johtuen — Kotro ja Ohisalo sivuuttavat olennaiset
kysymykset: ”Sen sijaan, ettd olisimme selittineet mitd
kaikkea tasa-arvo meille tarkoittaa, pidtimme koota mei-
td viisaampia kirjoittamaan puheenvuoronsa yhteiseen
esseekokoelmaan.”

Tasa-arvo olisi kuitenkin kannattanut miiritelld.
Muutoin tuskin on mieltd kiyttdd termid kirjan alaotsi-
kossa, esittdd olevansa siitd huolissaan tai viittdd, ettd ta-
sa-arvo ei ole toteutunut. Millaisesta tasa-arvosta siis pu-
hutaan: mahdollisuuksien vai lopputulosten tasa-arvosta?
Niiden kahden ero olisi pitinyt tehdd selviksi. Tdmai olisi
mahdollistanut myds pohdinnat siitd, miten nimi tasa-
arvon eri muodot ovat mahdollisesti yhteydessi.

Osa taloustieteilijoistd on esimerkiksi sitd mieltd, ectd
jos erot lopputuloksissa kasvavat riittivin suuriksi, ne al-
kavat heikentii mahdollisuuksien tasa-arvoa. Niin niyt-
tdd tapahtuneen sekd Briteissi ettd Yhdysvalloissa: litkku-
minen sosiaaliryhmistd toiseen on vihentynyt ja kansa-
kunnan kahtiajako on voimistunut. Menestyneelld elii-
tilld niyttdd olevan entistd vihemmin halua puolustaa
jarjestelmidd, joka mahdollistaisi lahjakkuuteen perustu-
van nousun hierarkiassa. Suurten tuloerojen maissa van-
hemmilla on toisin sanoen voimakkaampi intressi turvata
jalkikasvunsa sosioekonominen asema, vaikka lahjojensa
puolesta lapsella ei asemaan edellytyksid olisikaan.

Ohisalon ja Kotron kirjassa ei puhuta sosiaaliluokki-
en pysyvyydestd tai muista olennaisimmista tasa-arvoky-
symyksistd. Esseet sen sijaan keskittyvit identiteettileikit-
telyyn, omakohraisiin kokemuksiin, keittidpsykologiaan
ja byrokraattisesta pakkovallasta haaveiluun. Saara Sirmi
esimerkiksi julistaa feministisen ilakoinnin vapauttavaa
voimaa, Anna Moring vastustaa vimmaisesti sukupuolen
kaksijakoisuutta, Maria Pettersson vaatii naiskiintiditd ja
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Juho Pylviniinen saa selville miesnormin myrkyllisyyden.
Useimmilla kirjoittajilla on loputon usko siihen, ettd su-
kupuolierot johtuvat kasvatuksesta ja yhteiskunnallisista
odotuksista ja ihanteista.

Miesten yliedustusta yhteiskunnan pohjalla — esi-
merkiksi vangeissa, kodittomissa ja koulupudokkaissa
— Ohisalo ja Kotro kisittelevit siteeraamalla ylistdvisti
Rosa Merildisen ja Saara Sirmin typerryttavii lausuntoa:
Patriarkaatissa kukaan ei ole vapaa, ei edes patriarkka”.
Luulen Kotron ja Ohisalon tarkoittavan patriarkaatilla
sitd osaa miesten yliedustuksesta johtopaikoilla, joka se-
littyy naisten huonommilla mahdollisuuksilla ja mies-
ten epireiluilla etuoikeuksilla. [1] Mutta mikd osa mies-
ten yliedustuksesta selittyy ndin? Sukupuolten tasa-arvoa
kisittelevissi teoksessa yksikdidn kirjoittaja ei yritd arvioi-
da sitd. Se on melkoinen saavutus. Ilmoille vain heitetdin
sellaisia moralistisia ajatuksia kuin “tasa-arvo ei ole val-
mis” ja “syrjintd pitdd tunnustaa’.

Voi olla, ettd kirjoittajat pitdvit etuoikeuskysymysta lii-
an hankalana tai kiusallisena. Hehin joutuisivat ottamaan
kantaa sithen, missi midrin mydtisyntyiset sukupuolierot
— vaikkapa kognitiossa, aggressiivisuudessa ja riskinotos-
sa — vaikuttavat tyopaikkojen ja ansioiden jakautumiseen.
Analyysien puutetta saattaa selittdd sekin, ettd tasa-arvo
on kirjoittajien mielestd olennaisilta osiltaan jo saavutet-
tu. Nykyfeminismi joutuukin kiinnittdméin huomionsa
yhi harvinaisempiin yksittdistapauksiin ja yhi vihiisem-
piin rikkomuksiin — jopa siind midrin, ettd suuren ylei-
son silmissd aate on alkanut vaikuttaa henkilokohtaisen
puhdasoppisuuden vaalimiselta. Feministejd on alettu pi-
tdd pinnallisina ja vilpillisind ammattiloukkaantujina, jot-
ka vieldpd estdvit huomion kiinnittdmisen todellisiin epi-
kohtiin, vaikkapa muslimivihemmistdssd harjoitettuun
naisten alistamiseen.

Sekin toki on mahdollista, ettd kyse on hathatdd kyha-
tystd vaalikirjasta (teos ilmestyi noin kuukausi ennen vaa-
leja). Ohisalo haki ja paisi ensikertalaisena eduskuntaan
loppukeviilld 2019, ja titd kirjoitettaessa hidnestd ndyttdd
my0s tulevan puolueensa puheenjohtaja ja sisiministeri.
Uudessa toimessaan Ohisalolla toivon mukaan on enem-
min aikaa asianmukaisesti analysoida syitdi ammattien ja
ansioiden epitasaiseen jakautumiseen. Epireiluutta kun
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on vaikea vastustaa, jos teeskentelee nikevinsi sita kaik-
kialla siellikin, miss3 sité ei ole.

MITEN SUKUPUOLI LAKKAUTETAAN?
SUKUPUOLEN MONINAISUUTTA PUOLUSTAVA Anna

Moring viittdd, ettd “sosiaalisilla seikoilla — yhteiskunnal-
la, kasvatuksella, naisiin ja miehiin kohdistuvilla ihanteil-
la — on paljon suurempi merkitys sukupuolen kehittymi-
sessd kuin biologisilla tekijoilld, kuten kromosomeilla tai
hormoneilla”. Moring perustelee viitettddn seuraavasti:
”Yksilon dna:han koodattujen sukupuoliominaisuuksi-
en ilmenemismuodot voivat vaihdella paljonkin sen mu-
kaan, millaiset kasvuolosuhteet eri yksiloilld on ollut”.

On piivinselvid, ettd kasvuolosuhteilla on merkitys-
td. Esimerkiksi yltikylldisissd oloissa tyttojen kuukauti-
set saattavat alkaa jo ennen teini-ikdi. Seikka on kuiten-
kin epiolennainen sen kannalta, miki on biologisen evo-
luution rooli sukupuoliominaisuuksien kehittymisessa.
Moring ei kenties tule ajatelleeksi, ettd hinen dirikonst-
ruktionisminsa on empiirinen aivojen toimintaa ja evo-
luutiota koskeva viite. Sitd tulee siis arvioida sen mukaan,
kuinka totta se on. Ja empiiriset tieteet ovat jyrkisti eri
mieltd; esimerkiksi tietyt sukupuolierot ovat samanlaisia
kaikissa kulttuureissa.

Moringin mielestd sukupuoli on myés jatkumo. Titd
hin perustelee muun muassa silld, ettd “epigenetiikan
merkitys on iso” ja ettd "identtiset kaksoset voivat ke-
hittyd ulkoisesti hyvinkin erilaisiksi”. Moring on osit-
tain oikeassa: identtiset kaksoset voivat kehittyd erilai-
siksi. Mihin hin tilld pdivinselvilli huomiollaan pyr-
kii? Tarkoitus lienee korostaa sitd, ettd myds samanlaisessa
ympiristossd kasvaneissa identtisissd kaksosissa on eroja.

Tilloin kyse on pienistd ja vaikeasti havaittavista sattu-
manvaraisuuksista yksilonkehityksessd, ei epigenetiikas-
ta. (Epigenetiikka tarkoittaa geenien ilmenemisti sddte-
levdid mekanismia, ei mitd tahansa molekyylitason satun-
naisuutta. [2]) On myos huomattava, ettd kun vertaillaan
identtisid ja epdidenttisid kaksospareja, piirteiden muun-
telu parien sisdlld on juuri sellaista kuin geneettiset erot
kaksostyyppien vililld ennustavat. Seikalla ei tosin ole te-
kemistd sen kanssa, onko sukupuoli jatkumo vai ei.

Lopulta Moring piittelee, ettd mies-naisjaottelus-
ta voidaan pddstd eroon, jos sitd vain haluamme. Hinen
mukaansa ihmiset eivit sellaista kuitenkaan halua, koska
sukupuoli on niin ”jinnittdvd” ja "kiinnostava’. En ota
kantaa siihen, kannattaako sukupuolia yrittdd pyyhkid
pois; kysymys kuuluu politiikan alaan. Sen sijaan pohdin,
mistd utooppiset ajatukset sukupuolen helposta eliminoi-
tavuudesta kumpuavat.

Veikkaan, ettd kyse on sen sinidnsi perustellun ja hu-
maanin toiveen ilmauksesta, etti tulevaisuuden suku-
puolinormit olisivat “nykyisid normeja lempeimmit ja
hyvintahtoisemmat”, kuten Moring asian ilmaisee. [3]
Sukupuolettomuushaaveilua selittinee myds akateemis-
ten feministien himmentyminen siitd, ettd lajimme kiyt-
tdytymistavat ovat niin moninaisia ja oikullisia. Se, mi-
ki esimerkiksi on kulloinkin muodikasta tai miti varta-
lonsa osaa nuoret naiset minikin vuosikymmeneni ko-
rostavat, niyttdd vaihtelevan lihes mielivaltaisesti. Se,
ettd tietyt muotioikut ovat sukupuolisidonnaisia, ei kui-
tenkaan tarkoita, ettd itse sukupuolisuus olisi noin vain
muovailtavissa. Muotioikutkin nimittiin vaikuttavat sta-
tukseen ja parinvalintaan. Statuksesta kertovat seikat ovat
toki itsessddn usein satunnaisia, mutta kilpailu statuksesta
ja kumppaneista ei sitd ole. Pdinvastoin, status- ja kump-
panikilpailu seki niihin sisiltyvi sosiaalinen manipuloin-
ti seuraavat ihmistd kaikkialle. Ja kulctuuri on pelikenttd
tillaiselle kisailulle, ei sen alkusyy. (On tosin huomattava,
ettd teokraattisissa kunniakulccuuriyhteisdissda mahdolli-
suuksia omachtoiseen pariutumiskilvoitteluun ja ylipaa-
tddn yhteiskunnalliseen osallistumiseen on monin tavoin
rajoitettu, nimenomaan naisilta. Se, pitivitkd kirjoittajat
uskonnollisten yhteisdjen sisisiittoista sovinismia tasa-ar-
vokysymyksend, ei kiy teoksesta ilmi.)

Myéskiddn biologia ei ota kantaa, onko hyvi vai huono
asia, ettd valtaosa ihmisistd pitdd itsedin naisena tai mie-
heni, kiinnostuu vastakkaisesta sukupuolesta ja kilpailee
sen suosiosta. [4] Biologia osaa kuitenkin antaa kyseisil-
le ilmidille empiiriseen tutkimukseen perustuvia selityk-
sid. Niissd luonnollisesti huomioidaan se, ettd ympiroi-
vi kulttuuri saattaa vahvistaa joitakin sukupuolille tyypil-
lisid myotasyntyisia mieltymyksid ja kiinnostuksia (aivan
kuten kulttuuri saattaa joitakin sukupuolieroja kaventaa).
Se, ettd yksilo saa vapaasti toimia mieltymystensi ja kiin-
nostustensa mukaan, luultavimmin kuitenkin vahvistaa
synnynniisid ominaisuuksia enemmin kuin kulttuuriset
ihanteet, jotka viistimittd ovat etdisid ja usein keskendin
ristiriitaisia.

Moring kuvailee esseessddn myds omakohrtaisia koke-
muksia siitd, kuinka hinen sukupuolensa toistuvasti ky-
seenalaistettiin kahviloiden vessoissa, “melko naismasku-
liinisen habitukseni takia”. Moring ei ole kokemustensa
kanssa yksin. Se, ettd miesmidinen nainen tai naismainen
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mies ei aina saa hyviksyntidi tai luontevaa suhtautumista
kanssaihmisiltddn, ei kuitenkaan oikeuta tutkijatohtoria
johtamaan ihmisid harhaan.

TUOVATKO KIINTIOT TASA-ARVON?
JOURNALISTI-LEHDEN PAATOIMITTAJA Maria Pettersson
kirjoittaa esseessddn: "Jokainen tdysi-ikdinen suomalainen
on seksisti, halusipa sitd tai ei.” Saara Sirmin essee on sa-
moilla linjoilla: ”Jokainen meistd on vastuussa rakentei-
den yllipitdmisestd.” Petterssonin mukaan valta Suomessa
on myds “jakautunut niin epireilusti, ettd meidin on
pakko tehdi asialle jotain nyt heti”. Lisiksi hin viicead,
ettd “michille maksetaan isompaa palkkaa kuin naisille,
vaikka heilld olisi sama koulutus” ja eted huipulla on pal-
jon michii, jotka ovat piisscet huipulle vain “miesbo-
nuksella”. Moring myotiilee titd: “Pojille annetaan hiu-
kan heikommalla suorituksella kovempia arvosanoja, ai-
na yliopistoa mydten, koska ’pojat ovat poikia.” Ohitan
nimi itsetarkoituksellisen provokatiiviset syytokset. Ei
esimerkiksi ole mieltd viittdd, ectd samalla koulutuksella
joku saa parempaa palkkaa, mikili muita tekijoitd (esim.
kokemusta tai tyohon sitoutumista ja soveltuvuutta) ei
huomioida. Sen sijaan kiinnitin huomion Petterssonin
antamaan selitykseen ja hdnen ratkaisuehdotukseensa.

Petterssonin mukaan miehid on johtoportaissa enem-
min sen takia, ettd naisten syrjinnalld ja alistamisella on
perinteitd: “Tuhansia vuosia kestdnyt naisten vihirttely”
estdd firmoja palkkaamasta parhaita ammattilaisia. Edes
maailman terdvimmit mielet eivit hinen mukaansa "voi
mitddn sille, ettd tuhansia vuosia jatkunut naisten miti-
tointi vaikuttaa heihin”. Pettersson kirjoittaa my®ds, ettd
ajatus naisten huonommuudesta on “syvilld kulttuuris-
samme” ja ettd "koko tunnetun historian ajan naiset ovat
Suomessa olleet altavastaajan asemassa miehiin nihden”.
Ja siksi hinen mukaansa tarvitaan naiskiintiditi.

Jokin huomioissa ei tismii. Teoksen toinen toimitta-
ja esimerkiksi toteaa, ettd sukupuolierojen ympirille on
“kutoutunut kokonainen naisten paremmuutta todisteleva
mytologia, jota julkinen sana mieluusti ruokkii” (koros-
tus lisitty). Kumpi siis on oikeassa, Kotro vai Pettersson?
Oikeastaan silld ei ole merkitystd. Kumpikaan ei nimit-
tdin yritd todistaa, ettd median asenteellisuudella tai his-
torian viiryyksilld olisi vaikutusta sithen, kuka mihinkin
tyohon nykydidn palkataan. Pettersson ei myoskiin ker-
ro, miksi juuri tdlld kyseiselld perinteelld olisi sellainen
voima.

On detysti mahdollista, ettd yritykset eivit valitse joh-
tajiaan parhaiden tarjolla olevien ihmisten joukosta. Siind
madrin kuin titd tapahtuu, kyseiset yksilot ja yrityk-
set sekd koko yhteiskunta kirsivit. Siksi olisin toivonut
Petterssonilta ilmiéén perehtymistd, pelkin provosoin-
nin sijaan. Talouselimi -lehti esimerkiksi otsikoi maalis-
kuussa 2019, ettd "Porssin alisuoriutujat vaihtavat vikke-
lasti vetdjad”. Jutun mukaan ainakaan porssiyrityksissd ei
kauaa katsota epipitevid johtoa. Eri maiden naiskiintio-
kokemuksia vertaileva tutkimus ei mydskdin ole havain-
nut kiintioilld olevan systemaattisia vaikutuksia — hyviid
tai huonoja — yhtididen suoriutumiseen tai niiden pia-
toksentekoprosesseihin. Kiintiét eivit mydskdin niy-
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td auttaneen tydpaikkahierarkian pohjalla olevia naisia
(mika saattaa osaltaan selittdd nykyfeminismin heikkoa
suosiota).

Petterssonin kuvailemaan hypoteettiseen ongelmaan
olisi joka tapauksessa helppo ratkaisu: annetaan vapaan
kilpailun hoitaa markkinoilta ne yritykset, jotka eivit
osaa pitevimpid ihmisid palkata. Pettersson ei titd eh-
dota. Hin tyytyy vihjailemaan, ettd suomalaisissa yri-
tyksissd olisi valtava joukko epipitevid, helposti kor-
vattavissa olevia ja micheytensi takia valittuja johrajia.
Huomaamattaan hin myds vihjaa, ettd menestyvid fir-
moja ja osastoja voidaan tuosta vain pistdd pystyyn ja et-
td johtoon kannattaa valita kuka muu tahansa kuin dip-
lomi-insind6ri. "Miksi ei harkittaisi johtoon muita kuin
dippainssimiehii’, Pettersson kysyy.

Inhimillinen potentiaali tulee saada mahdollisim-
man hyvin kidyttoon. Siitd Pettersson ja hinen moitti-
mansa diplomi-insindérimiehet lienevit samaa mieltd.
Pettersson esimerkiksi toteaa: ”Tasa-arvoisessa maailmassa
ihmiset valittaisiin tehtiviin heidin pitevyytensi ja kiin-
nostuksensa mukaan, ei kiintididen perusteella.” Asia ei
kuitenkaan ole niin yksioikoinen kuin Pettersson antaa
ymmirtidd. Hin ei ndytd huomaavan, ettd yheildiset mah-
dollisuudet merkitsevit myos mahdollisuutta olla eriar-
voinen. Ajatuksena meritokratia eli ihmisten padtyminen
tehtdviinsd omien lahjojensa ja ansioidensa perusteella on
toki kannatettava, mutta meritokratian tarkinkaan nou-
dattaminen ei tarkoita, ettd ihmisten kaikki lahjakkuus
saataisiin hydtykdyttd6n, saati ettd lopputuloksista tulisi
tasa-arvoisia.

Meritokraattinen mahdollisuuksien tasa-arvo ei my®s-
kddn kerro, missi miirin yksilo kykenee elimiinsi kont-
rolloimaan — minkid my®&s olettaisi olevan feministien ta-
voite. Meritokratian alla matkustaa siis joukko puolusta-
misen arvoisia ajatuksia — syrjimadttomyys ja ajatus, ettd
kaikkien tulisi jossakin mdirin kyetd kontrolloimaan ela-
miinsi — mutta nimi ajatukset eivit itsestddn selvisti so-
vi yhteen, eivitkd ne muodosta valmista teoriapohjaa oi-
keudenmukaiseen tasa-arvoon pyrkimiseksi.

Petterssonin pdidviite kuuluu, ettd mahdollisuuk-
sien tasa-arvo saavutetaan pysyvisti, kunhan loppu-
tulokset vain joksikin aikaa tasoitetaan. Kiintiot eivit
Petterssoninkaan mielestddn toki ole pysyvi ratkaisu vaan
ylimenovaiheen ty6kalu: ”Kun tasa-arvo saavuttaa siedet-
tivdn tason — sitten kun ihmiset todella kilpailevat ky-
vyillddn tasaveroisesti — niistd pitdd luopua.” Mutta mi-
ki on siedettivi taso ja mistd tiedimme, milloin se on
saavutettu? Entd minkilaisia tahattomia seurauksia femi-
nistisbyrokraattisesta kiintiopakkovallasta olisi? Pettersson
ei vastaa timinkaltaisiin kysymyksiin. Hinenkin es-
seensd jad kosiskelevaksi haaveiluksi ja historiattomaksi
moraaliposeeraamiseksi.

Lopuksi Pettersson arvioi, miksi feminismii vastuste-
taan: huippupaikoille pdisseet toistaitoiset miehet tun-
netasolla tajuavat, ettd tasa-arvoisessa maailmassa he ei-
vit paisisikddn huipulle. Syytds on vakava — ja psykolo-
gisoinnin karkeudessaan hupaisa — mutta Pettersson ei
esitd sen taakse todisteita. En viitd tietdvini todellisia
syitd feminismin vastustukseen, mutta Petterssonin in-
noittamana esitin arvioni. Siini miirin kuin feminis-
min vastustus perustuu jirkiargumentteihin, syyt l6y-



Nykyfeminismin nelja keskeista ristiriitaa

RISTIRIITA 1: KIINTIOT JA SUKUPUOLI JATKUMONA

Osa feministeistd vditedd, eted sukupuoli ei ole kaksijakoi-
nen vaan jatkumo; mies toisessa pdddyssd, nainen toises-
sa ja suurin osa ihmisistd jotakin siltd vililtd. Mikili jat-
kumollisuus pitdisi paikkansa, vaatimus kotitdiden ja yri-
tysten johtoasemien tasaisemmasta mies-naisjaosta ei olisi
johdonmukainen. Tai sitten pitdisi vaatia omia kiinti6itd
kullekin jatkumon kohdalle. Jatkumollisuudella voidaan
toki tarkoittaa sitd, ettd miesten ja naisten erot ovat keski-
médriisid eroja ja ettd yksildiden ominaisuudet ovat pail-
lekkaisid. Tama on kuitenkin peruste suhtautua ihmisiin
nimenomaan yksiléing, ei sukupuolensa tai rotunsa edus-
tajana, kuten kiintidajattelussa toimitaan.

Joskus jatkumollisuudella tarkoitetaan inter- ja muun-
sukupuolisuutta. Niissd kyse on harvinaislaatuisista poik-
keamista, jotka eivit poista sukupuolen universaalia kak-
sijakoisuutta. Myoskidn vaihtelu siini, kuinka voimak-
kaasti ja poissulkevasti seksuaalinen kiinnostus kohdistuu
micheen tai naiseen, ei ole jatkumollista. Thmisid on siis
lihinni kahdenlaisia; niitd, jotka kiinnostuvat miehistd ja
niitd, jotka kiinnostuvat naisista (riippumatta omasta su-
kupuolesta). Evolutiivisesti ajateltuna tillainen jaykkyys
on jarkevidd. Epitarkka monitulkintaisuus saattaa muo-
dostua yksilolle raskaaksi ja lisidntymismenestystd hait-
taavaksi taakaksi. (Seksuaalisessa joustavuudessa toki on
silti biologisia sukupuolieroja: naiset ovat miehid hieman
plastisempia.)

RISTIRIITA 2: SYRJINTA JA MARKKINAKILPAILU
Joidenkin feministien mielestd johtoportaissa on enem-
min michid sen takia, ettd naisia systemaattisesti syrji-
tddn. Nikemyksen mukaan moni johtajamies on osaa-
mattomampi kuin moni johtajaksi haluava nainen.
Mikili tdimi pitdisi paikkansa, firmojen, joiden johdos-
sa on enemmin naisia, olettaisi pitevyydellddn syrjayttd-
vin firmat, joiden johdossa naisia on vihemmin. Vapaat
ja kilpailulliset markkinat toisin sanoen ratkaisisivat asian
reilun tasa-arvoisuuden hyviksi. Tdmi on kuitenkin ris-
tiriidassa valtavirtafeminismin kanssa, joka vieroksuu va-
paata markkinataloutta. Monelle feministille vapauksien
vaaliminen on sama kuin patriarkaatin puolustaminen.

Toisaalta on feministejd, joiden mukaan syrjintid ei ta-
pahdu johtajakiinnityksissd, vaan siind, ettd tyttojd kas-
vatetaan vilttelemiin johtoasemaa. Hypoteesin mukaan
naiset eivit halua johtajiksi, koska heitd on lapsina syr-
jitty ja vdhitelty. Viite on vahvempi kuin sen esittdjd tu-
lee ajatelleeksi. Johtajien miesvaltaisuus tai naisten halut-
tomuus kilpailla johtopaikoista eivit sellaisenaan kelpaa
todisteiksi naisia vihittelevistd kasvuympiristostd tai sen
vaikurtuksista.

RISTIRIITA 3: VAPAUS, SYRJINTA JA TASA-ARVO

Feminismi viittdd puolustavansa vapautta ja tasa-arvoa.
Kyseiset arvot ovat kuitenkin ristiriidassa. Mikali lait sal-
livat kansalaisille vapauden kiyttdd ominaisuuksiaan, vau-

rautta kertyy enemmin ahkerammille ja kyvykkdimmille,
mikd taas tarkoittaa taloudellista epdtasa-arvoa. Feministit
sanovat puolustavansa vapauksia, mutta kdytannossi ta-
voite on usein vapauksien kaventaminen.

Moni feministi sanoo my®s, ettd sukupuolten mahdol-
lisuudet eivit tulleet samanlaisiksi, vaikka lacista tuli yh-
denvertaisia. Téssd voi olla perdd: menneisyydessi tapah-
tunut syrjinti saattaa heijastua joidenkin yksildiden asen-
teisiin koko loppuelimin. Feministien esittimi ratkaisu
— feministisen tietoisuuden levittdminen — paljastuu kui-
tenkin ongelmalliseksi.

Ajattelun ensimmiinen ongelma on todisteiden esit-
timinen. Kuten todettua, tydpaikkojen tai ansioiden ja-
kautuminen sukupuolen mukaan ei sellaisenaan ker-
ro syrjinndsti tai epdtasa-arvoisista mahdollisuuksista.
Sukupuolten jakautuminen todistaisi syrjinnistd vain, jos
sukupuolet olisivat samanlaisia. Mutta koska sukupuo-
let ovat erilaisia, vapaassa yhteiskunnassa michii ja naisia
pddtyy eri midri eri asemiin ja ansioihin my6s ilman syr-
jivda kasvatusta tai syrjivdd tyohonottoa. Toinen feminis-
tisen tiedostavuusajattelun ongelma on se, ettd pyrkimys
hivicedd vadrinlainen, ei-feministinen tietoisuus on vaa-
rassa sortua uhriutumiskulttuuriin, tieteen politisointiin
ja orwellilaiseen ajatuskontrolliin. Historia tuntee lukui-
sia esimerkkejd siitd, miten tiedostavaa uskontunnustusta
vaativat ideologit muuttuvat epirehellisiksi ja autoritaari-
siksi vapauden polkijoiksi.

RISTIRIITA 4: PERFORMATIIVISUUS JA TIEDE

Osa feministeisti sanoo, etti sukupuoli rakentuu sosi-
aalisesti ja performatiivisesti, eleilld ja sanoilla. Timi on
ristiriidassa tutkimustulosten kanssa. Lajien vilinen ver-
tailu esimerkiksi kertoo, ettd sukupuolilla ja sukupuoli-
eroilla on evolutiivinen perusta. Valtava biologinen ver-
tailuaineisto on suoraan ristiriidassa feministisen, bio-
logian kiistdvin konstruktionismin kanssa. Lisdksi
mikili sukupuoli tuotettaisiin performatiivisesti, yh-
teiskunnan tuskin olisi mielekistd tukea ldiketieteellisii
sukupuolenkorjaustoimenpiteitd.

Mittava ihmispopulaatioita vertaileva psykologinen,
antropologinen ja historiallinen aineisto taas kertoo, et-
td tietyt keskimairiiset sukupuolierot ovat samanlaisia
kaikissa kulttuureissa. Lisiksi sukupuolikromosomit, su-
kupuolielinten rakenne, hormonitasot, sukupuoli-iden-
titeetti ja seksuaalinen suuntautuminen eivit vaihtele
satunnaisesti, vaan ne esiintyvit selkeind ryppdind. (On
luonnollisesti epdreilua kohdella ihmisid sukupuolistereo-
typioiden mukaan, mutta se ei tarkoita, ettd stereotypi-
oilla ei olisi vankka biologinen perusta.) Joidenkin femi-
nistien harrastama erottelu biologisen ja sosiaalisen suku-
puolen vililld (sex & gender) ei poista biokieltokonstruk-
tionismin ongelmia, silld sosiaalisuutta ja biologisuutta ei
voida yksilonkehityksessi tai "lopputuotteessa’ erottaa.
Sex/gender -jako on pitkilti ideologisista syistd yllapidetty
tekotuote, eiki se kuvaa sukupuolisuuden kehittymista.
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tyvit aatteen epimiiraisyydestd ja sisdisistd ristiriidois-
ta. Ei esimerkiksi ole selvdd, millaista tasa-arvoa ja mil-
laista vapautta feminismi haluaa tai millaisia vapauksia
aatteen kannattajat ovat tasa-arvon vuoksi valmiita pol-
kemaan. Osa vastustuksesta luultavasti perustuu myos
aatteen kannattajien epirehellisyyteen. Moni feministi
esimerkiksi antaa ymmirtdd, ettd tydpaikkojen tai ansi-
oiden eriytyminen fodistaisi syrjinnisti ja etuoikeuksista
tai ettd biologisten tieteiden tutkimukset voitaisiin mer-
kityksetcomini sivuuttaa.

On my6s huomattava, ettd suuri osa feministisestd etu-
oikeusretoriikasta on seksististd, nykydin jopa rasistista.
Sellainen luonnollisesti drsyttad kansalaisia. He toivovat
tulevansa kohdelluiksi yksiloini, ja he myos yleensi tun-
nistavat, ectd kaikki ovat vdistimired alakynnessd joiden-
kin asioiden suhteen ja etuoikeutettuja joidenkin toisten
asioiden suhteen. Pitkit ihmiset esimerkiksi saavat enem-
min arvostusta vain pituutensa takia, mutta bussissa he
kérsivdt tilanpuutteesta muita enemmin. On ylimielistd
ja tasa-arvon kannalta turmiollista esittdd tuntevansa ih-
misten etuoikeudet ja samaan aikaan viittdd, ettd kyse on
piilottelevista rakenteista, jotka pitdd vain tunnistaa, kiy-
tdnnossd tunnustaa.

ONKO TASAJAOSTA ILOA?

HELSINGIN APULAISPORMESTARI Nasima Razmyar tote-
aa esseessddn, ettd “meilld on yhid selkedsti mies- ja nais-
valtaisia aloja, joiden vililld on suuria palkkakuiluja”.
Kuten todettua, timi ei sellaisenaan kerro epireiluudes-
ta tai syrjinnistd. Ei esimerkiksi ole merkkeji siitd, ettd
Helsingin terveysasemilla riutuisi leegio sairaanhoitajia
haaveilemassa rakennusinsinddrin tyosti.

Razmyar epdilemittd kokee edistdvinsd naisten ase-
maa. Liputtaessaan sukupuolisen tasajaon puolesta hin
kuitenkin padtyy taantumuksellisiin lopputuloksiin.
Ensinnikin tasajako olisi tehoton ja tuottavuutta laske-
va tapa jirjestid yhteiskunta. Molempien sukupuolten ta-
loudellinen ja henkinen hyvinvoint luultavimmin kirsisi,
mikili tydllistyminen perustuisi johonkin muuhun kuin
tydpaikkojen ja hakijoiden mahdollisimman hyviin vas-
taavuuteen. Historiasta voidaan myds paitelld, ettd mitd
tiydellisempiin tasajakoon pyritdin, sitd tydlidmmiksi
tulee yllipitdd tasajaon toteutumista vahtivaa byrokrati-
aa. Tyo- tai opiskelupaikkojen sukupuolinen tasajako ei
mydskidin tekisi yhteiskunnasta sosiaalisesti oikeudenmu-
kaista. Pdinvastoin, tasajaossa moni mies ja moni nainen
olisi pakotettu lihtemiin alalta, jolla hin mieluiten olisi,
tyohon, jossa hin ei viihdy. Lisiksi yhteiskunnan ei ole
hyvi antaa ymmirtid, ettd nainen on vihemmin arvokas
opettajana, kampaajana ja lihihoitajana kuin hin on insi-
ndoring, automekaanikkona ja fyysikkona.

Razmyar jatkaa: "Meidin tdytyy kyetd tarkastelemaan
koko koulupolkua varhaiskasvatuksesta alkaen ja puuttua
sukupuolisen eriytymisen alkusyihin.” Razmyar siis antaa
ymmirtid, ettd sukupuolierojen alkusyyt olisivat varhais-
kasvatuksessa. Vihjailu pdivikotiopettajien syyllisyydes-
td on turha; tyypilliset sukupuolierot, -identiteetit ja tai-
pumukset [dytyvit my6s lapsilta, jotka eivit paivikodissa
kéy. Esimerkiksi poikien voimakkaampi mieltymys nuken
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sijasta lelukuormuriin ilmenee jo muutaman kuukauden
ikaisilla vauvoilla ja jopa joillakin ihmisen kidellisserkuil-
la. Tyttdjen ja poikien viliset erot ovat myds samankal-
taisia kaikissa kulttuureissa. Kyse on lihinni sikidaikaisen
hormonialtistuksen vaikutuksista; siitd on pitevdd niyt-
64 my0s lukuisilta muilea lajeilta.

Ohisalo on Razmyarin linjoilla: ”jos tyttojd rohkais-
taan jatkuvasti mukautumaan toisten odotuksiin, he
alkavat itsekin odottaa itseltdin mukautumista. Poikia
taas voidaan kannustaa olemaan kovia ja jittdimiin it-
kut itkemited.” On kyseenalaista viitedd, eted tytedji
systemaattisesti kasvatetaan kiltteyteen ja poikia ko-
vuuteen. Esimerkiksi poikien aggressioita pyritddn ku-
takuinkin kaikissa tilanteissa hillitsemidin ja ohjaa-
maan johonkin rakentavaan. Oletetaan kuitenkin ar-
gumentin vuoksi, ettd Ohisalo olisi oikeassa. Siind ta-
pauksessa hinen tulisi kertoa, milld perusteella niilld
kiltteyteen ja kovuuteen ohjaavilla kasvatusmenetel-
milld on hinen ehdottamiaan vaikutuksia. Ohisalon
omakohtaiset “toipuvan kiltin tytdon” tuntemukset ei-
vit tdssd kelpaa. Rehellisinkdin ihminen kun ei tied4,
miksi hdn toimii niin kuin toimii. Sen sijaan ihmiset
pyrkivit jilkikdteen rationalisoimaan toimintaansa, ja
he my6s kykenevit huijaamaan itseddn omaksumillaan
teoria- ja uskomusrakennelmilla. Siihen aivot ovat ke-
hittyneet ja sen ne osaavat — joskus sitd paremmin, mi-
td dlykkdimmaistd ihmisestd on kyse.

Kasvatusmenetelmit saattavat toki voimistaa tyttd-
jen ja poikien eroja, esimerkiksi halua fyysiseen voimien
mittelyyn. Kulttuurien ja lajien vilinen vertailu kuiten-
kin kertoo, ettd kasvatus ja kulttuuri eivit ole sukupuo-
lierojen alkusyy. [5] Mikali tyttdjd ja poikia esimerkik-
si kasvatetaan samalla tavalla, heisti ei tule samanlaisia.
Se, ettd kasvatus nidyttdd vaikuttavan lapsen kiinnostu-
miseen joistakin asioista, saattaa toisin sanoen olla sitd,
ettd kasvatusmenetelmit reagoivat lapsen synnynniisiin
ominaisuuksiin. Tdmi ei ole lainkaan ihmeellisti: lapsen
ilykkyys ja persoonallisuus luonnollisesti vaikuttavar sii-
hen, miten muurt hintid kohtelevat ja millaiseen ympiris-
toon lapsi aikuistuessaan hakeutuu. Ohisalo, Moring ja
Razmyar tuskin kiistdvit titd. He vain eivit huomaa, ettd
vihjailu naissukupuolen yleisestd uhriasemasta enemmin
haittaa kuin auttaa naisten — paitsi ehki heidin itsensid
— menestymisti.

Ohisalo jatkaa, ettd "paljon ja kovaa ddnessd olevan
rooli on usein varattu michille”. Viite ddnitilan mies-
varauksesta antaa ymmirtdd, ettd miesten tapa ottaa
tilaa haltuun olisi epireilua syrjintdd. Opettajana toi-
miva Kotrokin kirjoittaa, ettd “tunneilla pojat kom-
mentoivat tyttdjd innokkaammin yhteiskunnallisia ky-
symyksid, tyttdjd ei sithen kaiketi ole samalla tavalla
rohkaistu”. Koiraat ovat kuitenkin luonnostaan enem-
min ddnessd lihes kaikilla selkdrankaisilla. Pitipd td-
mi paikkansa myos ihmiselld tai ei, yksildllisiin taipu-
muksiin puuttuminen sukupuolen takia on seksismii
ja polkee vapauksia. Ohisalo sanoo mydhemmin, et-
td feminismi on “vapausaate” ja "haave yhteiskunnasta,
jossa jokainen saa vapaasti toteuttaa itseddn viemdttd
muilta samaa vapautta”. Hinen on pakko nihdi lau-
suntojensa ristiriitaisuus.



Onko aivoissa sukupuolieroja?

IESTEN JA NAISTEN AIVOT eroavat monin ta-
voin. Jotkin aivorakenteet ovat suurempia nai-
silla, jotkin michilld, ja osa alueista on parem-
min linkittynyt miehilld, osa naisilla.

Yleisesti ottaen aivoissa tavatut sukupuoli-
erot ovat samankaltaisia kuin erot miesten ja naisten kas-
vonpiirteissd: jos tarkastellaan jotakin tiettyd yksityiskoh-
taa kasvoista, on vaikea sanoa, onko kyseessi mies vai
nainen. Tami johtuu siitd, ettd piirteissd on niin paljon
piallekkiisyyttd. Mutta jos tarkastellaan samanaikaisesti
useampia kasvonpiirteitii, jopa verrattain yksinkertainen
tictokoneohjelma oppii tunnistamaan, onko kyse mie-
hestd vai naisesta, lihes sataprosenttisella rarkkuudella.
Tilanne on sama aivojen kohdalla: kone kykenee aivoku-
vista tunnistamaan sukupuolen yli 90 prosentin tarkkuu-
della vertailemalla vain kymmenti aluetta.

Kokoon perustuva vertailu, johon sukupuolierotutki-
mukset ovat toistaiseksi painottuneet, ei kuitenkaan ker-
ro, toimivatko naisten ja miesten aivot eri tavalla. Jonkin
aivoalueen koko voi esimerkiksi olla samanlainen, mut-
ta aluecen mikrorakenteissa ja neurofysiologisissa toimin-
noissa saattaa olla merkittdvia eroja. Muutamassa tutki-
muksessa on esimerkiksi havaittu, ettd miesten aivoissa
hermosolujen linkittyminen on voimakkaampaa paikalli-
sesti ja naisten aivoissa eri neuroniryppiiden valilld.

Se, ettd sukupuolieroja on tutkittu eniten aikuisten
aivoissa, jattdd auki mahdollisuuden, ettd erot johtuvat
kulttuurista ja kasvuympiristostd. Ehkd vanhemmat, ika-
toverit ja yhteiskunta kohtelevat tyttoji ja poikia niin eri
tavoin, ettd heidin aivonsakin havaittavasti muuttuvat.
Feminismin lisiksi moni muukin aate on pyrkinyt selit-
timddn ihmisten vilisid eroja vain yhteiskunnallisilla ja
kultcuurisilla syilla.

OHJEITA ALOITTELEVALLE FEMINISTILLE

JUHO PYLVANAINEN PAHOITTELEE esscessiiin yhteiskun-
nan heteronormatiivisuutta. Hinen huolensa on erikoi-
nen, silli esimerkiksi tasa-arvoinen avioliittolaki sai kan-
salaisaloitteista ylivoimaisesti eniten kannatusta, johtaen
jopa mielenosoituksiin. Jos heterouteen jotakuta siis vield
ohjeistetaan, kyse on marginaalisesta ja hiljalleen katoavas-
ta puuhastelusta. Vanhuksetkin ovat muuttuneet suvaitse-
vammiksi asiassa. Pylviniisen huoli cis-heteroja suosivista
rakenteista on yhtd turha kuin uskonnollisten fundamenta-
listien huoli homouden holtittomasta leviimisesti.
Teoksessa on muitakin kohtia, joissa kirjoittaja jittdd
analyysinsa kesken ja pitad pinnallisia huomioitaan merk-
kind syrjinndstd. Esimerkiksi Saara Sirmi kirjoittaa, ettd
nuoren naisen on vaikeampi tulla vakavasti otetuksi kuin
keski-ikiisen naisen. Sirmin huomio lienee oikea, mut-
ta ilmidlle on hyvi syy: mitd nuorempi olet, sitd vihem-
min sinulla on ollut aikaa hankkia asiantuntijalta vaadit-
tavaa tietoa ja kokemusta. (Nuoruudesta tosin on naiselle

Kulttuuriselityksessd on monia ongelmia. Selityksen puo-
lustaja tulee ensinnékin viittdneeksi, ettd jokin olisi pyyhki-
nyt tyhjiksi nisikis- ja kidellisperinnstimme johtuvat erot
naisten ja miesten vililld — siitd huolimatta, ettd esivanhem-
piemme lisdédntymismenestys riippui ndistd eroista. Toiseksi
selityksen puolustaja tulee viittineeksi, ettd kultruuriset ta-
vat rakensivat sukupuolierot (vaikkapa fyysisessd aggressii-
visuudessa) uudelleen samanlaisiksi kaikkialla maailmassa.
Molemmat vaihtoechdot ovat d@rimmdisen epitodennikdisid.

Kiytedytymisgeneettisissd tutkimuksissa on myds havait-
tu, ettd yksildlliset erot aikuisten aivojen rakenteissa selit-
tyvit pitkilti geneettisilld eroilla. (Kayttdytymisgenetiikka
vertailee systemaattisesti yhdessd ja erikseen kasvaneita
identtisid ja epiidencttisid kaksosia ja “tavallisia” sisaruksia.
Niin saadaan arvio siitd, kuinka suuri osa ihmisten vilisis-
td eroista johtuu geneettisisti eroista.) Lisiksi aivoissa on
sukupuolieroja jo ennen kuin aivot ovat kasvaneet tiyteen
kokoonsa. Tillaisten 16yddsten viesti on selvi: aivojen su-
kupuolierojen suhteen ihminen on muiden kidellisten ja
nisdkkiiden kaltainen.

Erot aivorakenteissa eivit toki valttimactd selitd kaikkia
miehen ja naisen vilisid kdyttdytymiseroja — aivan kuten su-
kupuolten samanlainen kiyttdytyminen jossakin tilantees-
sa (vaikkapa pariskunnan katsellessa toimintaelokuvaa) ei
tarkoita, ettd michen ja naisen tuntemukset ja aivotoimin-
ta olisivat samanlaisia. Onkin mahdollista, ettd sukupuoli-
erot aivoissa ovat kehittyneet lihinnd kompensoimaan suku-
puolten fysiologisia ja hormonaalisia eroja. Téllainen tasapai-
nottelu saattaa olla vilttdmitdntd, jotta sukupuolille kehit-
tyy sekd riittdvan yhdenmukaiset eloonjddmiseen tarvittavat
kiyttdytymispiirteet ettd riittdvdn suuret erot lisddntymiseen
tarvittavassa kiyttdytymisessd (esimerkiksi hoivaamisessa,
statuksentavoittelussa ja seksuaalitoiminnoissa).

monella alalla hyotyd. Esimerkiksi James Bond -elokuvi-
en miespddosan esittdji on ennen agentinrooliaan tyypil-
lisesti raivannut tietddn huipulle tekemilld pikkurooleja
sielld tailld. Naispddosan esittdji taas yleensd pongahtaa
dkkikuuluisaksi juuri nuoruutensa takia.)

Omassa esseessddn Kotro kirjoittaa, ettd “jos feminismilld
tarkoitetaan pyrkimystd tunnistaa ja purkaa [syrjivid] raken-
teita, niin totta viekdon feministi olen minikin”. Feminismi
voidaan toki miiritelli Kotron ehdottamalla tavalla.
Mantraa rakenteiden tunnistamisesta on kuitenkin toistel-
tu jo kolme vuosikymmentd. Ja miki on tulos? Feminismi
on tullut tarkoittamaan liturgista oikeaoppisuutta ja oman
moraalisen kilven kiillottamista. (Katleena Kortesuon essee
feministisen viestinnin fiaskoista on ilahduttava poikkeus.)

Siksi tdmikin kirja-arvio lienee turha: nykypiivini
epirehelliselld ja epd-dlylliselld ddriajattelulla on taipu-
mus pysyd marginaalissa. Totuuden ja tasa-arvon takia
olen kuitenkin mielellini nykyfeminismid syrjdyttdmassi.
Naisliike on saavuttanut hienoja asioita, enki halua jalki-
polvien nikevin aikaansaannosten tuhoutumista.
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Lopuksi suosittelen feministeille seuraavan neljan [u-
pauksen lunastamista:

e Ajan asiaani rehellisesti, kidyttien rationaalisia ja
vedenpitivid argumentteja. En fuskaa enkd filmaa.

e En anna aatteestani pahantahtoista, ylimielist tai
epi-dlyllistd kuvaa.

e Sitoudun ihmisten tasaveroiseen kohteluun lain
edessi.

e Puutun vapauksiin vain, kun se on perusteltavissa
jollakin hyvinvointia lisdavilld yksiselitteiselld ja ei-
mielivaltaisella kriteerill3.

Inhimillisesti katsoen voi olla liian raskasta tehdi tillai-
nen tdyskdinnds. Suositukseni kohdistuukin lihinni
nuorisoon. Heilldi on paremmat mahdollisuudet omak-
sua nykyistd fasadifeminismii johdonmukaisempia aa-
terakennelmia — siitd huolimartta, ettd nykyfeminismin
kaltaisten #iriaatteiden pidideologit usein hyviksikiyt-
tdvit nuorison intomielistd hyviuskoisuutta valtansa
ponkittimiseen.

OSA MIESTEN VALTA-ASEMASTA on muinoin ollut pe-
rusteltavissa heimon puolustamisella toisilta heimoilta.
Nykyisessd rauhanomaisessa ja kehittyneen sotateknolo-
gian maailmassa perustelu ei toimi. Sen feminismi on jo
sisdistanyt. Miesten ylivaltaa on perusteltu myds uskon-
nolla. Téstd feminismin on oivallettava seuraava seikka:
tasa-arvo ansaitsee hurskastelua ja dogmaattisuutta piti-
vimmit perusteet. Seuraukset ulottuvat yliopistoon asti.
Sen on karsittava opetuksestaan tieteen kaapuun naami-
oitu poliittinen aktivismi ja vaalittava objektiivisuuteen
pyrkivid tutkimusmenetelmi.

Monessa kirjan esseessd perddnkuulutetaan keskuste-
lua. Nasima Razmyar esimerkiksi toteaa: "Me tarvitsem-
me avointa keskustelua suomalaisesta tasa-arvosta ja sen
parantamisesta.” Joku mielipiteenvaihdossa nykyfeminis-
tejd kuitenkin hiiritsee. Niin voidaan piitelld siicd, mi-
ten nimenomaan feministipiireissi on tapana blokata
Twitter-keskustelijoita, sellaisiakin, jotka eivit koskaan
ole vaihtaneet mielipiteitd kyseisten henkildiden kans-
sa. Kirjoittajista Saara Sirmid mainostaa blokkaamista jo-
pa Yle Uutisten nettikolumnissaan: “Estimis- ja piilotta-
mistoiminnoilla voi vilttdd itselle epimiellyttivin sisillon
eteensd saamisen.”

Minikin olen piitynyt blokkauslistoille, vaikka olen
aina yrittinyt nojata asia-argumentteihin. Naisten sek-
suaaliseen valtaan perehtynyt Henry Laasanen taas ker-
too padtyneensi mahdollisesti jopa satojen feministien
blokkaamaksi. En ole tietoinen, ettd muissa poliittisis-
sa ryhmittymissi halu muhia vain omissa mehuissa oli-
si nidin voimakasta. Erddn kirjoittajan mukaan tistikin
pamfletista jittdytyi pois feministejd sen takia, ettd kir-
joittajaksi kaavailtiin "erdstd maltillista feminismikriittistd
kolumnistia”.

Kirjoittaja Osmo Tammisalo on tietokirjailija,

vapaa tutkija ja Skepsiksen hallituksen jéisen.
ihmisluonto.blogspot fi
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ALAVIITTEET

[1] Toisinaan patriarkaatilla tarkoitetaan ylipidtiin miesten yli-
edustusta johtopaikoilla, ei siis vain sitd osaa yliedustuksesta,
joka johtuu miesten etuoikeuksista. Tillainen yleismerkitys, jo-
ka ei huomioi mahdollisuutta, etti osa yliedustuksesta selittyy
miesten ja naisten synnynniisilli eroilla, sopii patriarkaatti-sa-
nalle huonosti. Termilli on syrjintdin viittaavia ja halventavia
sivumerkityksid.

[2] Toisin kuin moni nykyiin haluaa ajatella, epigenetiikka ja gee-
nien sddtely eivit ole vallankumouksellisia todisteita ihmisluon-
non tai sukupuolen joustavuudesta. Geeneji kytketiin piille ja
pois piiltd jatkuvasti solun ulkopuolelta tulevien signaalien ohjaa-
mana. Biologia on tiennyt timin jo pitkidin. Ilman ympiristostd
tulevaa siitelyi solut eivit kykenisi erikoistumaan; hikirauhaset
erittdisivit ruoansulatusentsyymeji, maksa puskisi kyynelid ja niin
edelleen. Se, ettd ympiristd “epigeneettisesti” muuttaa geenien
toimintaa ei siis ole minkdinlainen vapauttava tai vuorovaikut-
teinen uusi teoria, joka pakottaisi miettimiin uudelleen geenien
roolia yksiléiden ja sukupuolten vilisissa eroissa. Vastaava huomio
pitee aivojen muovautuvuuteen. Myds silld on joskus yritetty vi-
hitelld geenien roolia ja puolustaa ihmismielen loputonta muo-
kattavuutta. Aivot kuitenkin muuttuvat joka kerta, kun ithminen
oppii tai edes aistii ja ajattelee jotakin.

Mikéin aivojen muovautuvuudessa tai epigenetiikassa ei ole ris-
tiriidassa sen kanssa, ettd ihmiselld on evoludiivisesti kehittyneici
vaistonkaltaisia valmiuksia, jotka ovat erilaisia michilli ja naisilla.
[3] Useimmat vanhemmat toivovat, etti nuoret omaksuisi-

vat lempeiti normeja ja etti jilkikasvu ei kokisi ulkoniké- tai
yhdenmukaisuuspaineita. Monet yrittdvit esimerkiksi opettaa
lapsilleen, ettd kaveripiirin mielipiteet eivit todellisuudessa ole
niin tirkeitd kuin ne teini-ikiisille usein ovat. Ihmisen kaltaisel-
la sosiaalisella lajilla kilpailu siitd, kuka on suosittu ja pidetty (tai
peldtty) — sekdi oman sukupuolen kesken etti vastakkaisen su-
kupuolen silmissd — on kuitenkin viistimatdnti. Vaatisi paljon
enemmin kuin feminististd rakenteiden tunnustamista tai jatku-
mollisuuden hyviksymistid piistd aikuistumis- ja pariutumisvai-
heen status- ja resurssikilpailusta eroon.

[4] Saara Sirmi pitdd sukupuolen kaksijakoisuutta sattuman-
varaisesti omaksuttuna normina, joka voidaan purkaa ja jonka
purkamisen jilkeen ihmiset ovat tasa-arvoisia ja “ihan kaikilla on
mahdollisuus olla oma itsensi”. Yhteiskuntatieteiden tohtorilta
on lupa odottaa muutakin kuin tillaisia huolimattomia vaikka-
kin hyvintahtoisia hokemia. Mikili feminismi keskittyy suku-
puoli-identiteeteilld leikittelyyn ja sivuuttaa sen, miten ihmis-
mieli toimii ja mitd ihmisille todellisessa maailmassa tapahtuu,
aatteella ei ole tulevaisuutta tasa-arvon puolustajana. Sdrmin
epilooginen loppupditelmd antaa ymmirtid, ettd hin haluaa
myds lopettaa naisten kilpaurheilun: Siitd faktasta, ettd suku-
puolia on enemmin kuin kaksi, seuraa olennaisesti, ettd jokaisel-
la on oltava sukupuolen itsemadrittelyoikeus.”

[5] Mikili osoittautuisi, etti vanhemmat kannustuksellaan teke-
vit pojista fyysisesti aggressiivisempia kuin tytoistd, ilmiélle kan-
nactaisi etsid evolutiivista selitystd. On esimerkiksi mahdollista,
ettd luonnonvalinta on suosinut vanhempia, jotka kannustavat
poikiaan aggressiivisuuteen. Skenaario ci ole kaukaa haettu, silld
miesten lisidntymismenestys on jossakin méirin muinoin ollut
kiinni menestymisesti miesten keskiniisissi kahakoissa. En tosin
usko, ettd aggressiivisuuskasvatus olisi edes vikivaltaisimmassa
muinaisuudessa parantanut vanhempien geneettisti kelpoisuut-
ta, pikemminkin piinvastoin.



