VESA LINJA-AHO

Mika tepsii huuhaaseen?

Nimittely ja vinoilu voi ruokkia omaa egoa, mutta sen teho on
kyseenalaista — eikd se ole eettistd eikd sivistynyttd.

AHVA HENKILO on rokottamista vastaan
ja se on levinnyt.” Ylen otsikko joulu-
kuulta 2018 kiteyttdd ndppardsti yhden
merkittdvin perdttomien terveysviittei-
den levidmistavan: kun mielipidevaikut-
taja on jotain mieltd, tieto tai “tieto” niellidn helposti
kyseenalaistamatta.

Kuinka ndin levidvid vddrii tietoa vastaan sitten tais-
tellaan? Tehtivi ei ole helppo ja ongelma on monimut-
kainen. Tutkimustieto ja asiantuntijoiden kokemukset
antavat kuitenkin jotain viitteitd siitd, miten huuhaata
kannattaa vastustaa.

n

VALTA TIEDON HENKILOITYMISTA
SKEPTIKON EDELLISESSA NUMEROSSA haastateltu ra-

vitsemustieteen professori Mikael Fogelholm esitti osu-
van havainnon (Jirvinen, 2020): median pitiisi pyrkii
haastattelemaan asiantuntijoita monipuolisesti, ettei syn-
ny kuvaa, ettd ravitsemussuositukset ovat “Fogelholmin
suosituksia”, vaan taustalla on laajempi tieteellinen
konsensus.

Media sortuukin helposti “kerran asiantuntija, aina (sa-
ma) asiantuntija’ -ilmioon, jossa helppo tai raflaavia kom-
mentteja antanut haastateltava otetaan mielellddn uudel-
leen haastateltavaksi, kun ei ehditi tai haluta nihdd vaivaa
uusien 16ytimiseksi. Tamd on hyvin ymmirrettivii ja in-
himillistd, mutta silld on edelld kuvattu haittapuolensa.

Kuten Fogelholmkin jutussa muistutti, haastateltava
voi auttaa tdssd toimittajia itsekin pyytimilld haastatte-
lemaan kollegaa. Meritoitunut asiantuntija ei ole véltti-
mittd aktiivisesti kiinnostunut esittelemiin naamaansa
televisiossa ja tuomassa itseddn tunnetuksi sosiaalisessa
mediassa. Kiireisen toimittajan taas voi olla hankala 16y-
tdd omin piin oikeaa asiantuntijaa.

VIESTINTAPSYKOLOGIAN TULOKSIA

TIEDETOIMITTAJA DAVID ROBSONIN kirjassa “The
Intelligence Trapl (ks. Skeptikko 3/2019) kasitellddn
viitteiden uskottavuuteen vaikuttavia asioita. Selkei il-
maisu ja jopa selked fontti lisdi viitteen uskottavuutta, sa-
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moin kuin loppusointujen kiyttd. Samoin uskottavuut-
ta lisdd, jos viitteen yhteyteen liitetddn kuva. Robson ki-
sittelee viiteitd huuhaan levittimisen kontekstissa, mutta
samoja kikkoja voi kiyttdd myds paikkansapitivin tiedon
levittdmisessd. Ensimmiisend mieleen tulee xked-sarjaku-
varuutu syopasoluista ja kisiaseesta.

My®és sanavalinnoilla on merkitystd — titd kutsutaan
kehystdmisharhaksi. Esimerkiksi jos pitdd padctad, anne-
taanko 600 kuolemansairaalle hoitoa joka toimii kolmas-
osassa tapauksia, muotoilu “hoito pelastaa 200 ihmishen-
ked” vetoaa lukijaan paremmin kuin ”400 ihmistd kuolee
hoidosta huolimatta”. Ei ole myoskddn sattumaa, ettd ra-
hapeliyritys puhuu mieluummin 90 % palautusprosentis-
ta kuin sitd, ettd peliyritys vie 10 % pelaamistasi rahois-
ta — tai veikkausvoittovaroista, eikd veikkaushivi6rahois-
ta. Mikdin ei estd hyodyntimistd titd myos faktatiedon
levittimisessa.

TOISTA, MUTTA ALA HUUHAAVAITETTA

TOISTOLLA JA KERTAUKSELLA on merkitystd niin opis-
kelussa kuin viestinnissikin. Usein toistettu tieto — oikea
tai vddrd — jdd elimddn.

Koska my®os vddrin tiedon toistaminen on toistamis-
ta sekin, valistustyossd kannattaa olla toistamatta huu-
haaviitettd: on parempi viestid “Influenssarokotteet ovat
turvallisia ja tehokkaita” kuin vaikkapa "Sitked ja periton
myytti: influenssarokote voi sairastuttaa influenssaan”.

Viitteiden koettuun uskottavuuteen liittyvdd psy-
kologiaa vedetddn kansantajuisesti yhteen "American
Psychological Association” APA:n verkkosivuilla (Schwarz
& Newman, 2017) ja hieman syvillisemmin katsausar-
tikkelissa (Schwarz ym., 2016). Kiireisimmit voivat tu-
tustua maksutta verkosta ladattavaan “The Debunkers
Handbookiin” (Cook & Lewandowsky, 2012), jos-
sa kisitellddn kiytinnonliheisen tarkastuslistamaisesti
myytinmurskausta:

- Kerro lyhyesti avainfaktat

- Jos toistat myytin, kerro yksiselitteisesti,

ettd viite on vadrd

- Tdytd myytin jattdimi aukko oikealla tiedolla

- Jos mahdollista, havainnollista asiaasi visuaalisesti.



Kirjan verkkosivuilla suhtaudutaan asiallisen skeptisesti
myds kirjaan itseensi: teoksen julkaisemisen jilkeen on
saatu myos vastakkaista tutkimusndyttéd myytin toista-
misen haitallisuudesta (Lewandowsky, 2017).

SALALIITTOTUTKIJA: IVAILU JA NIMITTELY
ROMUKOPPAAN

VISUALISOINTI, TOISTO, SELKOKIELISYYS ja viestin ke-
hystiminen ovat viestintiratkaisuja, joita voi kiyttdd se-
ki oikean ettd vaidrin tiedon levittdmiseen, eiki keinoissa
itsessddn ole hyvii tai pahaa. Viestintikeinoja on kyseen-
alaisiakin: esimerkiksi nimittely ja pilkka ovat ikivanhoja
— ja ainakin jossain miirin toimivia — keinoja saada ih-
mismielid kdintymidin (esim. Lee, 1945; Huang, 2018).
Keinon toimivuus ei kuitenkaan tee kiytostd hyviksytti-
vid — ja toimivuuskin on kyseenalaista.

Rokotevastaisuuteen perehtynyt ja salaliittoteoriois-
ta tietokirjan julkaissut THL:n erikoistutkija Jonas Siveld
heittdisi nimittelyn, vihittelyn ja pilkan suosiolla romu-
koppaan. ”Ensinnikiin se ei ole sivistynyttd ja toiseksi
silld ei pddse kovinkaan pitkille. Haukkuja saattaa tuntea
hetkellistd ylemmyydentunnetta ja saada siitd jonkinlaista
tyydytystd, mutta haukuttava kaivautuu yhid syvemmille
poteroonsa”, Siveld kertoo. "Tarvitssemme enemmin mal-
tillista, sivistynyttd ja rakentavaa keskustelua. Esimerkiksi
tiedonluku- ja medialukutaitoon kannattaa panostaa
enemmin jo kouluissa.”

Siveld perddnkuuluttaa suhteellisuudentajua huuhaa-
ta vastaan taisteltaessa. “Erilaiset tiedebarometrit osoitta-
vat, ettd luottamus esimerkiksi tieteeseen on erittdin suur-
ta Suomessa. Ei mydskiin ole merkkeji siitd, ettd salaliit-
toteorioihin uskottaisiin kovin yleisesti tailld. Ei ainakaan
koronavirukseen liittyen — tdstd on jo alustavaa tutkimus-
tietoa”, Siveld jatkaa.

”Salaliittouskomuksista kirjoitetaan paljon mediassa,
ja niiden ympirille luodaan jossain miirin uhkakuvia ja
kohuja. Térked kysymys on, onko niitd niin paljon ja on-
ko niiden niiden vaikutus niin suurta kuin usein anne-
taan ymmartdd? Ei vilttdimieed.”

Siveld painottaa, ettd vaikka harhakisityksiin ja salaliit-
toteorioihin tormai esimerkiksi Facebookissa, ei se vield
tarkoita, ettd niihin uskottaisiin, ja vield vihemmain, ettd
kiyttdydyttdisiin niiden mukaisesti. "Vale- ja salaliittosi-
vustoilla on my®s usein aika pieni yleisd.”

Hyvien uutisten jilkeen Siveli muistuttaa, ettd erilai-
siin harhakisityksiin ja salaliittoteorioihin ei saa kuiten-
kaan suhtautua vilinpitimictdmisti. ”Vaikka monet ih-
miset tietdvit, ettd ne ovat niin sanottua "holynpolyd’, voi
niistd jaddd jonkinlainen siemen itimiin. Ja nykyiin,
kun esimerkiksi salaliittoteorioiden kuvasto on tullut 13-
hemmiis arkitodellisuutta (aiemmin enemmin Illuminati-
ja NWO-aiheisia), niin ne voivat kylld vaikuttaa ihmisten
asenteisiinkin. Eli on syytd suhtautua vakavasti, mutta ei
ivallisesti muita ihmisid pilkaten”, Siveld toteaa.

Sivelin kommentti tuo vilictomisti mieleen sa-
laliittoteorian  5G-tukiasemista ja koronaviruksesta.
Aiemmin melko harmiton mutta Suomessa kansanedus-
tajatasoltakin vetoapua saanut (mm. Turun Sanomat,
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Viite tai viesti uppoaa paremmin, kun sen yhteydes-
si on kuva.

2015) periton uskomus kinnykkisiteilyn vaarallisuu-
desta sai uutta vauhtia 5G-tekniikan kiyttoonotosta.
Koronavirusepidemian alettua salaliittoteoria riistiytyi
kisistd: Britanniassa poltettiin matkapuhelintukiasemia
ja uhkailtiin verkkoyhtion tydntekijoitd. Ruotsissa yk-
si tietolitkennemasto kaadettiin ja toista yritettiin kaataa.
Suomessa yksi teleliitkennemaston laiterakennus poltettiin
Pedersoressi. Tekijistd ja motiivista ei ole vield tietoa (Yle,
2020). Teko aiheutti Iihes 200 000 euron vahingot.

JUHANI KNUUTI: JOUKKOVOIMAA TUTKITUN
TIEDON PUOLUSTAMISEEN

ETENKIN TERVEYTEEN liitcyvin humpuukin alasampu-
misesta tunnettu professori Juhani Knuuti on patistel-
lut lddkireitd ja muita asiantuntijoita mukaan sosiaalisen
median keskusteluihin. Jos asiantuntijat ovat vain omas-
sa kuplassaan, tyhjio sosiaalisessa mediassa tiyttyy hum-
puukilla. Esittdmiini haastattelukysymyksiin Knuuti vas-
taa kekseliddsti lihettimalld taittovedoksen elokuussa il-
mestyvistd kirjastaan "Kauppatavarana terveys” (Minerva
Kustannus), jossa hin vastaa kysymyksiin pitkisti. Teos
on kolmen asiantuntijan vertaisarvioima.

Sivelin tapaan Knuutikin muistuttaa suhteellisuuden-
tajusta: vaikka sosiaalinen media tuntuu olevan pullollaan
kaikenkarvaisia terveysguruja, terveyshuuhaaseen usko-
minen ei ole tiedebarometrin mukaan lisddntynyt, vaan
pdin vastoin vihentynyt. Esimerkiksi vuodesta 2010 vuo-
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Saastetaan pilkka
skeptikkojen saunailtaan

OKAINEN MEISTA kiyttiytynee eri tavalla 90-vuotiai-

den isovanhempien luona, isolle ihmisjoukolle esiinty-
essd, toissd pomon kanssa kahdestaan jutellessa tai opiske-
luaikaisten kavereiden kanssa saunassa. Sosiaalisessa me-
diassa taas padsiantoni on, ettd saman ulostulon pdisevit
lukemaan kaikki — ehkd niitd 90-vuotiaita isovanhempia
lukuun ottamartta.

Kevyemmillekin puheelle on paikkansa ja — toki luon-
teesta riippuen — elimi on aika tylsid, jos ei vililld saa
puhua kevyemmin ja ronskimmin. My®s tyossd jaksami-
sen kannalta tunteiden tuulettaminen on tydntekijin oi-
keus. Jos menen sairaalan piivystykseen poistattamaan jo-
honkin ruumiinaukkoon pédtynytti esinettd, odotan, ettd
ladkiri ja hoitajat suhtautuvat minuun asiallisesti — vaik-
ka tieddn lihes varmasti, ettd kun suljen oven perissini,
ronski lippi lentdi ja saa lentdikin. Itsekin nauraisin vas-
taavassa tilanteessa.

Voisiko samaa soveltaa myds sosiaalisen median keskus-
teluissa? Eli suhtaudutaan salaliittoteoreetikkoon, mobiili-
siteilyaktivistiin ja rokotevalheiden levittdjaan kuten ihmi-
seen, ja naureskellaan tai kiroillaan sitten saunassa — tai pie-
nen porukan chattiringissi — toisten skeptikoiden kanssa?

Itsehillingdd tdmid vaatii, koska esimerkiksi rokotteista
vairin tiedon levittiminen voi oikeasti maksaa ihmishen-
kid, mikid nostaa ainakin itselldni pintaan suuttumuksen
ja vihan tunteita — puhumattakaan jostain hopeaveden
juottamisesta alaikiiselle lapselle. Akkiseltiin melko har-
mittoman kuuloinen mobiilisiteilyhdrhéilykin voi ity
vaaralliseksi, kuten Britanniassa ja Ruotsissa tapahtuneek-
si tukiasemavandalismiksi. Tukiasemasta selvidd rahalla,
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mutta tulipalo voi vaatia my6s ihmishenkii joko suoraan
tai epdsuorasti, jos mobiiliverkon tuhoaminen estdd avun
hilyttdmisen.

Olenko paras henkild puhumaan aiheesta? Ainakin
kokemusta loytyy. Sain kevdilli 2017 sapiskaa
“Tutkimuseettiselti neuvottelukunnalta” (TENK) nimi-
teltydni erdstd kidnnykkisiteilyaktivistia ”tunnetuksi sitei-
lyhopon levittdjiksi”. Koska molemmat olimme tdissd or-
ganisaatioissa, jotka ovat sitoutuneet “Hyvéin tieteellisen
kidytintoon”, asia pddtyi neuvottelukunnan kisittelyyn.
Koko tarina kiinteineen oytyy Skepsiksen verkkosivuilla
luettavissa olevasta Skeptikon numerosta 1/2017 (Jirvinen,
2017). Neuvosto erikseen totesi, etti huomautus ei ole
kannanotto kinnykkisiteilyyn, vaan siihen, ettd nimittely
ei kuulu hyviin tieteelliseen kiytintdon. TENK:n mukaan
”lehtori Vesa Linja-aho on julkisissa kirjoituksissaan osoit-
tanut vastuuttomuutta vaikeuttamalla epdasiallisesti toisen
tutkijan tyotd. Teko ei ole ollut kuitenkaan silld tavoin va-
kava, ettd sitd olisi vilttimaited tullut tarkastella hyvin tie-
teellisen kiytinnon loukkauksena.”

Onko tarkoitus pitdd hauskaa toisten kustannuksel-
la vai edistdd tieteellisti maailmankuvaa? Nami voi myos
yhdistdd, mutta henkiloon kidyvd nimittely ei ole oikea
tai ainakaan eettinen keino — riippumatta siitd, “toimii-
ko” se vai ei. Riitaa osaa haastaa kuka tahansa. Kysymys,
joka kannattaa kysyi itseltddn, on seuraava: jos joku luo-
puu toimintani takia perittomistd uskomuksesta, olenko
niitd tyyppejd, joita hin tulee kiittimain? Vai niitd, jon-
ka inhottava kiytds jdi harmittamaan yhti paljon tai jo-
pa enemmin kuin holmoon uskomukseen haaskattu aika.

Imikeniussa ratlaisun

i 7o |inia-ahon mukaan
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teen 2019 homeopatiaan luottavien suomalaisten maira
on romahtanut 32 prosentista 20 prosenttiin.

Terveyshuuhaata ei tule Knuutinkaan mukaan vihi-
telld, koska silli on sekd suoria ettd epdsuoria haittoja.
Suoria haittoja ovat esimerkiksi ravintolisien aiheuttamat
maksavauriot. Humpuukihoitoon hakeutuminen voi vii-
vistyttdd oikeaan lddketieteelliseen hoitoon hakeutumista,
mikid pahentaa kuolleisuutta esimerkiksi syopatapauksis-
sa. Yksi salaliittoteoreetikoiden suosikkimaalitauluista on
kolesterolildikitys. Kolesterolildikkeiden haittojen liiot-
telu ja hyotyjen vihittely on saanut vetoapua medialta-
kin, minki seurauksena osa potilaista on lopettanut nii-
den kiyton, miki nikyy lisddntyneind potilaskuolemina
Tanskassa (Nielsen & Nordestgaard, 2016).
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Yhteinen piirre véirille tiedolle on yllityksettdmis-
ti se, ettd tutkimusnidyttdd sen puolesta ei ole — tai jos
ndyttdd on, se on heikkoa ja muut tutkijat eivit ole vield
toistaneet tuloksia tai ovat epdonnistuneet siind. Knuutin
mukaan titd tutkimusndyton puuttumista kierrellddn
monenlaisilla keinoilla, joista moni perustuu asiattomaan
hyokkiykseen henkil6d vastaan. Téstd ei pidid kuitenkaan
lannistua, vaan piinvastoin, tarvitaan joukkovoimaa puo-
lustamaan tutkittua tietoa. Siveldn tapaan Knuuti perdin-
kuuluttaa kriittisen tiedonhaun ja ajattelun taitojen pai-
nottamista oppilaitoksissa. Ndiden taitojen opettelun te-
hokkuudesta on myos tutkimusniyttéd (Dyer & Hall,
2019; Wilson, 2018). &




Vertaisarvioitua
mutta
pielessa?

ERAS VAARAN TIEDON LEVITTAJIEN strategia on poimia
yksi omia viitteitd tukeva tutkimusartikkeli, sivuuttaa
kaikki muu tehty tutkimus ja vedota siihen, ettd niin tis-
sd vertaisarvioidussa paperissa seisoo. Tétd — ja muutakin
— todistusaineiston valikointia kutsutaan kirsikanpoimin-
naksi (engl. cherry picking).

Vertaisarvioinninkin ldpi livahtaa vililld roskaa. Lisaksi
tilastollisia menetelmid on helppo kiyttdd — tahallaan tai
tahattomasti — epiluotettavasti. Erittdin havainnollinen
esimerkki loytyy vuosikymmenen takaisesta tutkimusar-
tikkelista (Simmons ym., 2011), jossa tutkijat demon-
stroivat, kuinka voidaan “todistaa” kaksi hypoteesia: en-
simmaisessd kokeessa tutkittiin, saako lastenlaulun kuun-
teleminen koehenkildt tuntemaan itsensi vanhemmiksi.
Toisessa kokeessa “todistettiin” — muka timin edellisen
tuloksen rohkaisemana, etti vastaavasti laulun “When I'm
Sixty-Four” kuunteleminen saa koehenkilét — ei vain tun-
temaan itsensd nuoremmiksi, vaan muuttumaan nuorem-
miksi. Molempien kokeiden tuloksille tehtiin legitiimi ti-
lastollinen analyysi, ja tuloksena oli, ettd hypoteesi piti
paikkansa tilastollisesti merkittavisti.

Tilastollisessa merkitsevyystestauksessa kiytetty p-arvo
kertoo sen todennikdisyyden, jolla koeryhmin ja vertai-
luryhmin vilille saadaan puhtaan sattuman seurauksena
sama tai suurempi ero kuin miki tutkimuksessa havait-
tiin. Yleisesti kdytdssd oleva raja tilastolliselle merkitti-
vyydelle on p=0,05. Ensimmaiinen hypoteesi sai p-arvon
0,033 ja toinen 0,04.

Liian pienelld otoskoolla, muuttujien sopivalla va-
likoinnilla ja katkaisemalla datan keruu sopivassa vai-
heessa voidaan saada viirid positiivisia tuloksia helposti.
Laikkeeksi tutkijoilla on selked tarkistuslista, jossa vaadi-
taan muun muassa tutkijoita padttimain etukiteen, mon-
tako datapistettd kerdtddn ja ilmoittamaan tdmi selkedsti
raportissaan.

Lisdksi, kuten Juhani Knuuti muistuttaa kirjassaan,
mainittu 5 prosentin p-arvo johtaa jo itsessddn siihen,
ettd keskimdirin joka 20. tutkimus voi antaa eri tulok-
sen muihin verrattuna. Kirsikanpoimijoille siis riittdd
poimittavaa.

Artikkeli on avoimesti luettavissa: Simmons, J. P,
Nelson, L. D., & Simonsohn, U. (2011). False-positive
psychology: Undisclosed flexibility in data collection
and analysis allows presenting anything as significant.
Psychological Science, 22(11), 1359-1366. https://doi.
org/10.1177/0956797611417632
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