


ARTO MUSTAJOKI

enalaisten totuus ja totuus vendldisista

Vendjcin kielessd tarjolla on kaksi totuutta. Siitd huolimatta on
vaikea ymmdrtdd, ettd niin suuri osa vendldisistd kokee hyokkdyksen
Ukrainaan oikeutettuna tai suorastaan vdlttdmdttomyytend.

E JOTKA MUISTAVAT NEUVOSTOAIKAA, muista-

vat varmaan myds ~Pravda’-lehden. Se oli padasi-

allinen uutislihde useimmille neuvostoihmisille.

Valtio tiedotti lehdessd kaiken sen, mitd kansa-

laisten haluttiin tietdvin, eikd siind ollut mitddn
turhaa. Sivuja oli nelji tai kuusi. Jokainen sana oli tar-
koin harkittu. Pravda ilmestyy edelleen Venijin kommu-
nistisen puolueen ddnenkannattajana. Painos on 130 000
neuvostoajan 10 000 000:n sijasta.

Monet tietdvit, ettd pravda tarkoittaa totuutta, mut-
ta harva on perilli siitd, millaisesta totuudesta on kyse.
Venijin kielessd on nimittiin kaksi sanaa, jotka kum-
matkin tarkoittavat totuutta. Sanalla “pravda” viitataan
arkipdiviiseen totuuteen, joka koskee jotakin todellisuu-
den osaa. Tdmin lisiksi on olemassa toinen vendjin kie-
len sana ”istina”. Se viittaa yleviin, henkiseen totuuteen,
jota ei voi kyseenalaistaa. Pravda on subjektiivinen kisite,
minki vuoksi pravdoja voi olla erilaisia riippuen siité, ke-
nen totuudesta on kyse. Istina on objektiivinen, se on ja
pysyy, siitd ei voi kiistelld, koska se on ihmismielen yli-
puolella. Kumpikin sana kiintyy suomeksi sanalla “to-
tuus” ja englanniksi sanalla “truch”.

Yll4 kuvattuihin sanoihin pravda ja istina liictyy kak-
si paradoksia. Ensimmiinen niistid liittyy lehden nimeen.
Lehdenhin piti kertoa neuvostokansalaisille uskottava
totuus siitd, mitd tapahtuu Neuvostoliitossa ja koko maa-
ilmassa. Mutta sana pravda viittaa tarkkaan ottaen sub-
jektiiviseen totuuteen, joka miiritelmin mukaisesti voi
olla sen esittdjin valitsema osatotuus, eikd kaiken kattava
lopullinen totuus. Perustaessaan lehted ja antaessaan sille
timin nimen Lenin ei ilmeisesti tullut miettineeksi tica.

Tarkemmin ajatellen nimi sopii lehdelle erinomaises-
ti: Pravdassa kerrottiin harvoin varsinaisia valheita, mutta
se, minkilaisia totuuksia lukijoille kerrottiin, oli osa tark-
kaan suunniteltua tiedottamisstrategiaa. Téllainen tiedon-
jakaminen opetti ihmisille medialukutaitoa. Valistunut
neuvostokansalainen osasi lukea lehted myds rivien vilistd;
olennaisempaa oli usein se, miti ei sanottu. Haastava ym-
piristo pisti myds kirjailijat kirjoittamaan niin, ettd viran-
omaiset eivit saaneet heitd kiinni mistddn luvattomasta,
mutta lukijat ymmirsivit, mité tekstilld haluttiin sanoa.

Toinen totuus-sanoihin liittyva paradoksi liittyy sanan
istina epimiiriiseen mairitelmain. Sitd kdytetidn kuvaa-
maan myds tieteellistd totuutta, mutta arkipuheessa se pi-
kemminkin viittaa mystiseen jumalalliseen totuuteen, jos-
sa on mukana moraalisia aspekteja. Se kuvastaa ihmisend

olemisen ydinté, pyrkimystd parempaan ihmisyyteen.

Kysymys ihmisen mahdollisuudesta saada totuudel-
lista kuvaa reaalimaailmasta on ollut lintisen filosofian
keskeisid teemoja vuosituhansien ajan. Avainkisitteitd
ovat realismi vs. idealismi ja absolutismi vs. relativismi.
Suomalaisista filosofeista sitid ovat kisitelleet muun mu-
assa Ilkka Niiniluoto ja Antti Hautamiki. Kun venilii-
set filosofit ovat pohtineet titd asiaa, heidin lihestymis-
tapansa on toinen: ihmisen suhdetta olevaan ja mahdolli-
suuksia saada siitd tietoa tarkastellaan eri sivilisaatioiden
ja uskontojen nikékulmasta.

Veniiliiset filosofit johdattelevat meidit myds timin
artikkelin otsikon toisen teeman ytimeen: millaisia veni-
ldiset ovat. Missdin muussa maassa filosofit eivit ole poh-
tineet oman kansansa asemaa maailmassa sellaisella an-
taumuksella kuin Vendjilli. Omia tulkintojaan ovat esit-
tineet kidytinndssd kaikki veniliiset filosofit (Vladimir
Solovjov, Pjotr Tsaadajev, Ivan Iljin, Aleksandr Zinovjev,
Dmitri LihatSov jne.). Venijilld on julkaistu myds kym-
menii, ehki satoja kirjoja, joissa verrataan venildistd kule-
tuuria (merkityksessi “mentaliteetti, arvot, asenteet, insti-
tuutiot, kiyttdytymisnormit jne.”) muihin kulttuureihin.
Kaikesta filosofoinnista huolimatta (tai sen takia?) veni-
ldiset ovat itse edelleen ymmillian omasta identiteetis-
tddn. Matka itseymmirrykseen on siis edelleen kesken.

IDAN JA LANNEN VALISSA

VENALAISEN ITSEYMMARRYKSEN keskeinen element-
ti on oman kulttuurin maantieteellinen ja henkinen ase-
mointi id4n ja linnen viliin. Sen seurauksena veniliis-
ten keskuudessa on aina ollut vallalla kaksi kilpailevaa
nikemystd, joita ovat edustaneet linsimieliset ja heididn
vastustajansa. Jalkimmiisen ryhmin sisilld on ollut se-
ki jyrkkid panslavisteja ettd niitd, jotka tihyilevit Aasian
suuntaan. Avainkysymys on aina ollut nimenomaan suh-
tautuminen linteen. Jo 1800-luvulla oli kiivaita kiistoja
zapadnikien (linsimielisten) ja slavofiilien vililld. Viime
vuosisadan alkupuolella nosti padtian vaikutusvaltainen
euraasialainen liike, joka korosti Venidjin henkistd yh-
teyttd Aasian maiden kanssa.

Kaksijakoisuus nikyy edelleenkin Venidjin kansassa.
Levada-tutkimuskeskus on selvittinyt venilidisten asen-
teita ja mielipiteitd jo kolmen vuosikymmenen ajan. Yksi
vakiokysymys on ollut suhtautuminen linteen (linsimai-
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hin). Kokonaisuudessaan negatiivisesti suhtautuvia on
enemmin kuin positiivisesti suhtautuvia. Olennaista on
kuitenkin mielipiteiden jakautuminen. Viimeisessi ky-
selyssd ennen Venijin hyokkaystd Ukrainaan 70 % alle
25-vuotiaista suhtautui linteen positiivisesti, kun taas yli
50-vuotiasta vain 20 %. Iin ohella asenteisiin vaikutta-
vat suuresti koulutustaso ja asuinpaikka. Jos olet kaksi-
kymppinen moskovalainen opiskelija, olet melko toden-
nikoisesti linsimyonteinen. Jos taas olet Baikalin ran-
nalla Siperiassa asuva elikeldinen, linsi on sinulle pu-
nainen vaate ja lisiksi muistelet todennikaisesti kaiholla
Neuvostoliiton kulta-aikaa, jolloin elimissi kaikki oli
selkedd ja turvallista. Tdmi oli siis tilanne ennen sotaa.

Veniliisten johtajien joukossa slavofiilisyys on ollut
vallitseva ideologia. Toki muutamia poikkeuksia on ollut
viime vuosisadallakin. HrustSov oli oman aikansa pers-
pektiivistd katsottuna rohkea uudistaja, joka yritti ottaa
oppia myds linnestd muun muassa tuomalla maissin vil-
jelyn Neuvostoliittoon. GorbatSov halusi viedi ldpi pere-
stroikan ja lisitd glasnostia, avoimempaa hallintokulttuu-
ria. Kumpikaan heisti ei ole ollut suosittu Venijilli.

Mielenkiintoinen tapaus on Medvedev, joka “tuura-
si” Putinia yhden kauden presidenttind. Hin oli moder-
ni ja nuorekas johtaja, joka piti englantilaisesta rockista.
Suurta kannatusta hin ei kuitenkaan saanut presidentti-
kaudellaan eikid myshemminkiin, koska oli ja on kan-
san silmissd aivan liian heikko johtajaksi. Putin osoitti
alkuvaiheessa kiinnostusta demokratian lisidmiseen ja
hyvien suhteiden luomiseen linsimaihin, mutta pian in-
nostus laantui, kun demokratia teki asioiden hoitamises-
ta hankalaa eiki keskustelu linnen kanssa sujunut hinen
toivomallaan tavalla.

Venildisten dualistisesta kaksijakoisesta maailmanku-
vasta kirjoitti aikoinaan Juri Lotman, Tartossa neuvosto-
aikana vaikuttanut maailmankuulu semiootikko ja kult-
tuurintutkija. Dualismi ei kuitenkaan tarkoita vain mus-
tavalkoista joko—tai-ajattelua, joka jakaa ihmiset kahteen
leiriin vaan se on my®&s jonkinlaista seki—etti-ajattelua,
jossa mielipide voi vaihdella nopeastikin tilanteesta riip-
puen. Vaikka veniliiset ilmaisevat mielipiteensd usein
voimakkain tunteellisin sananvalinnoin, se ei tarkoita,
etteivitko asenteet voisi muuttua otollisten olosuhteiden
vallitessa pdinvastaisiksi. Tdmi antaa toivoa sille, ettd asi-
at voivat muuttua lyhyessikin ajassa.

Veniliisille sijoittuminen iddn ja linnen viliin mer-
kitsee my®s itdroomalaista (bysanttilaista) kulttuuripe-
rintdd, joka nikyy ortodoksisessa uskonnossa. Eriit ve-
nildiset filosofit ja ideologit liittdvit Bysantin perinté6n
myds arvoasetelman. Heiddn mukaansa Veniji ei ole
vain iddn ja linnen vilissd vaan myds henkisesti niiden
ylipuolella. Sitd heijastaa muun muassa venildisen kir-
jallisuuden ja muun taiteen ylivertaisuus maailmassa.
"Henkinen ylemmyys” nikyy mys Putinin retoriikas-
sa, kun hin puolustaa perinteisii arvoja ja kammoksuu
linteen pesiytynyttd liberaalia ajattelua. Tarkkaavainen
lukija nikee tdssd yheildisyyttd Suomen kristillisdemo-
kraattien arvomaailmaan. Kovin kaukana ei olla “ko-
ti, uskonto ja isinmaa” -hengesti, jota aikoinaan ko-
koomuskin viljeli. Isinmaa-akselilla [6ytyy linkki myos
perussuomalaisten maahanmuuttovastaisuuteen: vrt.
”Suomi suomalaisille” — ”Venijd veniliisille”.
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Venijin sijoittumista iddn ja linnen viliin voi poh-
tia myos kansainvilisten kulttuurivertailujen valossa.
Tunnetuimpia (ja parjatuimpia) tillaisia tutkimuksia on
hollantilaisen sosiologin Geert Hofsteden kuuteen dimen-
sioon perustuva maiden vertailu. Kun siitd lasketaan kah-
den kulttuurin etdisyydet toisistaan kunkin kriteerin koh-
dalla, saadaan luvut ynndamilld tietynlainen “kulttuurien
etdisyysindeksi”. Venijd ja Yhdysvallat ovat niin laskettu-
na lihes toistensa tdydellisid vastakohtia. Ei ole yllitys, et-
td niiden on vaikea ymmairtii toisiaan. Vendjin lahimmait
kulttuurinaapurit ovat niiden lukujen valossa Ukraina,
Valko-Veniji, Bulgaria, Romania ja Serbia. Venidji on
kuitenkin mentaalisesti selvisti lihempini myds Kiinaa,
Intiaa ja Lihi-idin maita kuin esimerkiksi Suomea.

USKO JOHTAJAAN SUURI,
USKO DEMOKRATIAAN PIENI

KUN VENALAISET ITSE pohdiskelevat omaa identiteetti-
ddn, he viittaavat usein niin sanottuun mongoli-ikeen ai-
kaan (1240-1480). Sen katsotaan juurruttaneen venildi-
siin aasialaisen hallintomallin, jonka keskeinen piirre on
syvd usko ja luottamus johtajaan. Johtajan on myés osoi-
tettava valtansa, mikd merkitsee usein sisdisten ja/tai ul-
koisten vastustajien eliminointia.

Ollakseen suosittu johtajan on oltava slavofiili ja vield
tarkemmin russofiili. Kansan toiveita vastaavan presiden-
tin suosio on yleensi hyvin korkea, kun taas keskiniisten
kahinoiden sivyttimi duuma on ihmisten silmissd pal-
jon vihemmin arvostettu. Presidentin mielipiteet lihes-
tyvit luonteeltaan ikuista totuutta, istinaa, duuman viit-
telyissd on kyse erilaisista pravdoista. Presidentti on yhtd
kuin Veniji. Jos vastustaa presidenttid, vastustaa samal-
la Venijia. Siksi yhdellikidin oppositiojohtajalla ei ole
viimeisten 20 vuoden aikana ollut laajojen kansarivien
kannatusta.

Linsimaista demokratiaa yritettiin istuttaa Venijille
1990-luvun alkupuolella Neuvostoliiton hajoamisen jil-
keen. Alun euforia vaihtui kuitenkin pian suuren pet-
tymykseen. IThmisten mieliin demokratia piirtyi kym-
menien puolueiden keskindiseni kilpalaulantana, jos-
sa luvattiin kaikkea hyvdd, mutta josta seurasi pelkkii
kaaosta. Ensimmaiinen ja viimeinen tilaisuus lihes ai-
don demokratian testaamiseen oli vuoden 1996 presi-
dentinvaaleissa. Térkein vaaleihin liittyvd kysymys oli,
valitaanko Jeltsin toiselle kaudelle ja saako hin niin
mahdollisuuden jatkaa markkinatalouden rakentamis-
ta vai tuleeko valtaan kommunistipuolueen puheen-
johtaja Zjuganov, jolla oli laaja kannatus. Koska riski
Zjuganovin valinnalle oli suuri, oligarkit lahjoittivat val-
tavat miirit ruplia Jeltsinin vaalikassaan. Sen lisiksi kas-
saan virtasi miljoonia dollareita myds linsimaista, jotka
pelkisivit Zjuganovin vievdn maan takaisin neuvostoai-
kaan. Vaalit olivat Venijin johdolle oppitunti siitd, miten
vaaleihin voidaan — ja joidenkin mielestd tuleekin — vai-
kuttaa. Myshemmin vaikutuskeinoihin liitettiin mielipi-
devaikuttaminen internetin vélitykselld.

Timin jilkeen tdysin vapaita vaaleja ei endd jirjes-
tetty, vaan tilalle tuli niin sanottu “ohjattu demokra-
tia”. Siind lihdetdin siitd, ettd kansan kykyyn d4nestdd



oikein ei voida tdysin luottaa vaan sitd on autettava te-
kemiin oikea piddtds jakamalla sopivaa informaatiota.
Paljon puhuttu vaalivilppi on vain toissijainen vaikut-
tamiskeino. Oikeaan demokratiaan tottuneesta ohjat-
tu demokratia tuntuu kauhealta ajatukselta, mutta ei ti-
mi metodi ole tdysin vierasta Venidjin ulkopuolellakaan.
Eurooppalaisessa kontekstissa Turkki ja Unkari ovat
omaksuneet samanlaisia piirteitdi. Monissa muiden maa-
osien maissa vastaavanlainen demokratia olisi nykytilan-
teeseen verrattuna suuri edistysaskel. Varmaan on myos
niin, ettd linsimaissakin media ohjailee kansalaisten 33-
nestyskiyttdytymistd omalla hienovaraisella tavallaan.

Venijilld on tarkkaan seurattu, mitd samoina vuosi-
na tapahtui Ukrainassa. Sielld pyrittiin vaaleihin, joissa
kansalaiset padsivit melko vapaasti ilmaisemaan mieli-
piteensd. Demokratian harjoittelu ei kuitenkaan suju-
nut ongelmitta. Térkein vedenjakaja poliitikoilla oli suh-
tautuminen Venijiin ja linteen. Kun venijimieliset oli-
vat olleet nelji vuotta vallassa, kansa kyllistyi korrupti-
oon ja huonoon hallintoon ja valitsi valtaan linsimieliset.
Neljin vuoden piistd sama toistui toisin pdin. Ndin val-
ta vaihtui jatkuvasti, kunnes poliittisiin puolueisiin kyl-
listynyt Ukrainan kansa tarttui viimeiseen oljenkor-
teen ja valitsi presidentiksi tdysin epépoliittisen henki-
16n Volodymyr Zelenskyin, vihin samaan tapaan kuin
tapahtui Ranskassa, kun Macron valittiin ensimmaisel-
le kaudelle. Zelenskyinkain hallintokauden alkutaival ei
sddstynyt skandaaleilta, mutta hinen piittivdinen toi-
mintansa sodan aikana on tehnyt hinestd poikkeukselli-
sen suositun seki kotimaassaan ettd linnessa.

Kun Venidjilld seurattiin Ukrainan kehitystd, sielld
ei jadnyt huomaamatta, ettd demokratiaan pyrkimises-
td aiheutunut sekava tilanne vaikeutti maan siirtymis-
td markkinatalouteen vield enemmin kuin Venijilla.
Ukraina jdi myos kahden leirin viliin. Se pyrki vihi-
tellen katkaisemaan poliittisia ja taloudellisia suhtei-
ta Venijiin, mutta yhteistyd linnen kanssa ei pystynyt
kuitenkaan tiyttimiin tdtd aukkoa. Tdmin seurauk-
sena Ukrainasta tuli Moldovan jilkeen Euroopan koy-
hin maa. Neuvostoajan perinne oli tiukassa myos ih-
misten tavassa toimia. Vuoden 2021 korruptiotilastoissa
Ukraina oli Vendjid vihin parempi, mutta muun muassa
Valko-Venijin ja Albanian jiljessd.

VENAJA HALUAA OLLA SUURVALTA

KUN ESIVANHEMPAMME ascttuivat aikoinaan Suomen-
niemelle, he eivdt varmaan pohtineet sité, keitd asuu ky-
seisen paikan naapurissa. Tai jos pohtivat, niin johtopii-
tos olisi ollut suhteellisen positiivinen: naapurissa asui hei-
moja, jotka eivit valtavasti poikenneet tulijoista ja joiden
kanssa tuli melko hyvin toimeen. Sittemmin Suomesta
tuli Ruotsin osa ja rajasta itddn muodostui vihollisraja.
Venijistd kasvoi vuosisatojen kuluessa Ruotsiakin suu-
rempi suurvalta, jonka osana Suomikin oli runsaan vuo-
sisadan. Historiallisen kehityksen seurauksena meidin
kohtalona on se ikivi tosiasia, ettd meilld on nyt naapuri-
na itsetunnon puutteesta kirsivi suurvalta.

Olemme tottuneet demokratiaan ja tasa-arvoon aina-
kin mentaalisella tasolla. Siksi meidin on hyvin vaikeaa

sietdd suurvaltamentaliteettia. Siithen kuuluu ylimielinen
asenne muihin kansoihin. Suurvallat, osin myos niissd
asuvat ihmiset, tuntuvat ajattelevan, ettd he tietdvit, mi-
ki on muille maille hyviksi. Se oikeuttaa ja suorastaan
velvoittaa niitdi menemiin “auttamaan” muita kansoja.
Timi nikyi muun muassa Afganistanissa ja se nikyy ko-
vin traagisella ja kisittimittomilli tavalla Vendjin hyok-
kiyksessi Ukrainaan.

Toinen suurvaltojen piirre on usko siihen, ettd niiden
ei tarvitse noudattaa kansainvilisti oikeutta vaan ne voi-
vat itse miiritelld, miki on sallittua, miki ei. Muistan,
kun kansainvilisen oikeuden professori Jan Klabbers
esiintyi Helsingin yliopiston juhlasalissa juuri sen jil-
keen, kun Veniji oli anneksoinut Krimin. Hin aloit-
ti esityksensd sanomalla, ettd Venijd on tdssi rikkonut
kansainvilistd oikeutta. Sitten hin jatkoi: "Mutta niin
on Yhdysvallatkin useaan kertaan viimeisten 15 vuoden
aikana.”

Pieni ero toiminnoissa kuitenkin on, kuten toinen
kansainvilisen oikeuden professori Martti Koskenniemi
totesi Vendjin hyokittyd Ukrainaan: ”Yhdysvalloista
poiketen Veniji ei edes yritd keksid hyviksyteaviled vai-
kuttavaa syytd hydkkiykselleen”. Tiettyd samankaltai-
suutta retoriikassa kuitenkin on. Kun Yhdysvallat aloitti
Afganistanin sotaretkensd, syyni oli alun perin sota ter-
rorismia vastaan eli toisin ilmaistuna: kansallinen turval-
lisuus. Veniji on kiyttdnyt omassa sotapropagandassaan
samankaltaista retoriikkaa. Erotuksena on se, ettd Veniji
puhuu uhkasta.

Yksi kivi venildisten kengissi on Kiinan nousu toi-
seksi maailmanmahdiksi ohi Venijin. Kiinalla on omas-
sa suurvaltapolitiikassaan erilainen aikaperspektiivi.
Kun Yhdysvalloilla ja Venijilld on kiire tehdd nopei-
ta liikkeitd oman kansansa mielipiteen tyydyttimisek-
si, Kiinassa tillainen paine on paljon pienempi, koska
tahtdin on vuosikymmenien padssi. Kun maailmanpo-
litiikan ja kaupan keskustelua on ruvettu kiydi entistd
enemmin Vendjin ohi ja yli, Vendjin on pitinyt loytdad
historiastaan mainetekoja, joita muistella. Kertomusta
siitd, ettd Vendjd pelasti maailman natsien kynsistd, on
toisteltu entistd useammin. Se on lisinnyt uudestaan
Stalinin suosiota, miki tietysti meiltd katsottuna niytcdi
makaaberilta.

Vaikka suurvallat ovat isoja ja voimakkaita, niitd yh-
distdd pelko sisdisid ja ulkoisia vihollisia kohtaan. Tdmin
paljastavat kylmit tilastotiedot. Niiden sotilasmenot ovat
suhteellisesti ottaen maailman suurimmat ja niilld on
vankeja vankiloissaan suhteellisesti ottaen eniten maail-
massa. Kaikkia ei toki pistetd vankilaan. Venijilld suo-
situt, bardeiksi kutsutut artistit vallanpitijit ovat usein
jttdneet rauhaan. Heiddn didnensi kuului silloinkin, kun
Veniji rupesi tukemaan Donbassin separatisteja, mutta
tdlld hetkelld heillikin ndyttdd olevan vaikeuksia ilmaista
itseddn vapaasti.

MIKA SELITTAA PUTININ SUOSION?

LEVADA-TUTKIMUSKESKUS on vuosittain mitannut
Putinin suosiota erilaisin kyselyin. Kannatus on yleen-
sd ollut varsin vankka, paljon suurempi kuin monilla de-
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mokraattisten maiden valtionpdamichilld. Viime vuonna
Putinin suosio oli kuitenkin laskussa. Vain noin puolet
toivoi hinen jatkavansa presidenttind vuoden 2024 jil-
keen. Liekd kannatuksen lasku ollut yksi syy sodan aloit-
tamiseen? Tdmihin on hallitsijoiden yleisesti kdyttama
keino kotimaan ongelmien unohtamiseen.

Putinin suosiota selittdd suurelta osin samat asiat kuin
Erdoganin, Orbdnin ja Trumpin. Suurelle johtajalle an-
netaan “pienet” rikkeet ja valehtelu anteeksi, jos hinet
koetaan maan isiksi, joka huolehtii kansastaan. Paras
keino sen osoittamiseen on yltiopdinen isinmaallisuus,
mikd tulkitaan siten, ettd johtaja ajattelee kansansa pa-
rasta. Johtajalle sallitaan myos kovat otteet ja puheet si-
sdisid vastustajia kohtaan ja uhittelu ulkoisille vihollisil-
le. Kokonaisuudessaan kyseisten johtajien nauttima kan-
sansuosio on malliesimerkki psykologien mairittelemastd
haloefektista.

Putinin suosion selityksiin on kuitenkin lisittivi tiet-
ty Venidji-lisi. Se kumpuaa kaaosmaisesta 1990-luvus-
ta, kuten toimittaja Kalle Kniivild hyvin kuvaa kirjas-
saan “Putinin viked”. Tuolloin maan talous romahti,
kun neuvostorakenteet olivat sortuneet ja uutta markki-
naldhtdisté yritystoimintaa ei oltu pystytty rakentamaan
tilalle. Thmiset nikivit nilkii ja raaka rikollisuus rehotti.
Putin palautti maahan jirjestyksen ja talous alkoi vihi-
tellen toipua. Yhti tirkedd oli kansainvilisen arvotuksen
palauttaminen. Veniliiset kokivat, ettd heidit oli tiydel-
lisesti syrjaytetty maailmanpoliittisesta padtoksenteosta.
Venijin yli kiveltiin mennen tullen.

On tietylld tavalla traagista, ettd Veniji joutui hank-
kimaan arvostusta asevoimien kehittimisen avul-
la. Syyrian sodassa Veniji koki ensimmiistd kertaa
Neuvostoliiton hajoamisen jilkeen, ettd se otetaan tasa-
vertaisesti huomioon suurvaltojen keskustelussa. Tama
oli kuitenkin vain viliaikainen arvostuksen nousu. Nyt
ollaan tilanteessa, jossa hyokkdyssota Ukrainaan on las-
kenut Venidjin kansainvilisen arvostuksen pohjaluke-
miin. Vendjin pitdisi valita toinen tie.

Vaikka Putinin suosio on ollut kaiken aikaa korkea,
hinestd ei synny kovin hyvii kuvaa, kun ihmisiled ky-
sytdin, minkd kansanosan etua hin ajaa. Ylivoimainen
enemmistd on sitd mieltd, ettd hin ajaa armeijan ja oli-
garkkien etua, vain harvat uskovat hinen ajavan tavalli-
sen ihmisen asiaa. Veniliiset ndyttdvit noudattavan ajat-
telumallia: monet asiat ovat pielessi ja johtajatkin ovat
unohtaneet meidit, mutta “this is my country”.

Kaikista taustatekijoistd huolimatta minun on vai-
kea ymmirtiad sitd, ettd niin suuri osa veniliisistd kokee
hyokkiyksen Ukrainaan oikeutettuna tai suorastaan
vilttimittomyytend. Sitd ei selitd sodan aikana levitet-
ty yksipuolinen propaganda. Venijilld on kaiken aikaa
ollut tarjolla myés vaihtoehtoisia venijinkielisid infor-
maatiokanavia kuten "Novaja gazeta”, JEho Moskvy”
ja "Meduza”. Ne jakoivat virallisesta linjasta poikkea-
vaa informaatiota vapaasti vieli sodan ensimmaiisini
pdivind. Internetin kautta on ollut mahdollisuus piis-
td lukemaan miti tahansa uutisia, vaikkapa Yleisradion
”Novostia”. Monet tubettajat ovat olleet suosittuja nuo-
rison keskuudessa. Tidstd kaikesta huolimatta suuri(n)
osa kansasta on valinnut virallisten tiedotusvilineiden
pravdan.
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LOPULLISTA TOTUUTTA El OLE OLEMASSA

VENALAISET ovat siis kovin erilaisia kuin me suomalai-
set. Oikeastaan harvassa paikassa maailmassa rajanaapu-
rit ovat niin erilaisia: eri kieliryhmin kieli, eri uskonto
ja erilainen arvopohja. On kuitenkin hyvd muistaa, ettd
venildiset ovat mentaliteetiltaan ja arvoiltaan useimmis-
sa asioissa suomalaisia lihempind maailman keskiarvoa.
Skandinavian protestanttiset maat muodostavat hyvin
erikoisen alueen maailmassa. Arvoissamme ja tavassam-
me toimia on jotakin poikkeuksellista. Sen seuraukse-
na olemme melkein milld tahansa mittarilla laskettuna
maailman parhaita.

Tilld hetkelld suhtautumiseen venilidisiin vaikut-
taa luonnollisesti Venidjin aloittama hydkkiyssota
Ukrainaan. Mikdidn muu sota ei ole aikaisemmin tun-
keutunut niin suurella voimalla meidin olohuoneisiim-
me. Median vilictimit kuvat sodan julmuuksista ovat
saaneet meiddt vihaamaan ja halveksimaan Venijia.
Se on sattunut syville ja vienyt joiltakin jopa younet
ja tyotehon. Sen vuoksi kaupankiynti ja muu yhteis-
tyd Vendjin kanssa tuntuu mahdottomalta pitkille
tulevaisuuteen.

Kun tunnekuohu laantuu, pystymme ehki nikemiin
asian laajemmassa perspektiivissi. Vaikka Venidji on juuri
nyt silmissimme pahisten pahis, kaikki muutkaan eivit
ole pulmusia ja silti voimme pitdi ylld jonkinlaisia suh-
teita ndihin maihin. Pystymme lomailemaan Turkissa,
joka sortaa kurdeja systemaattisesti ja michittdd edelleen
valtaamaansa kolmannesta Kyproksesta. Ostamme asei-
ta Israelista, joka jdttdd jatkuvasti noudattamatta YK:n
paitoslauselmia. Meilli on diplomaattisuhteet Saudi-
Arabiaan, jonka ihmisoikeustilanne on ollut kestimiton
idt ajat ja joka kiy aika ajoin pommittamassa jemenildi-
sid. Kdymme laajamittaista kauppaa Kiinan kanssa, jo-
ka kurittaa uiguurivihemmistod kovalla kidelld. Meilld
on erittdin limpimit suhteet Yhdysvaltoihin, jonka soti-
lasoperaatioissa on kuollut toisen maailmansodan jilkeen
miljoonia siviileji.

Lopullista istinaa ei Vendjistd ole kuitenkaan olemas-
sa; on vain subjektiivisia pravdoja. Suhtaudun itsekin tul-
kintoihini skeptisesti enkd ihmettele, jos joku toinen on
toista mieltd. Mutta vaikea on venildistenkin ymmir-
tdd itseddn. He toistavat usein Fjodor Tjuttevin vuonna
1866 kirjoittamia sikeitd, jotka vapaasti suomennettuna
kuuluvat:

Jarjelld Vendjdi ei voi ymmirtid,
normaalimitoilla mitata:
Silld on erityinen luonne,
Venijiin voi vain uskoa.

Viime kuukausien tapahtumien aikana monet venilii-
set ovat menettineet uskonsa isinmaahansa, jota he niin
mielellddn rakastaisivat.

Artikkelin kirjoittaja Arto Mustajoki on Helsingin
yliopiston vendijéin kielen emeritusprofessori. Héin

on tutkinut mm. suomalaisten ja vendildisten
mentaalisia eroja, jotka néikyvit niin ajattelutavoissa
kuin myds kommunikatiivisessa kéyttdytrymisessd.



