VILLE AARNIKKO

Uusi puheenjohtaja ja
skeptisen ajattelun tarkeys

UODEN 2023 SYYSKOKOUKSESSA minut dines-
tectiin Skepsis ry:n uudeksi puheenjohtajaksi, kii-
tin luottamuksesta. Otan aseman vastaan suurel-
la kunnioituksella Skepsistd ja sen historiaa koh-
taan, ja kiitdn vield kerran edeltdjiaini Otto J.
Miikeldd erinomaisista vuosista yhdistyksen johdossa,
kuten myos Paula Heinosta korvaamattoman tirkedsti
sihteerin tyostd. Pidimme Skepsiksen mukana maailman
menossa, tuomme esiin tieteellistd maailmankuvaa, tais-
telemme harhaanjohtavaa tietoa vastaan ja kannustamme
rakentavaan keskusteluun vaikeistakin aiheista.

Erilaisten skeptikoille tuttujen tapahtumien ja keskus-
telujen yhteydessd minulta kysytdin usein “eivitko skep-
tikot usko mihinkdin” tai “mihin te skeptikot sitten us-
kotte”. Olen vuosien aikana tottunut vastaamaan kahdel-
la tavalla. Uskomme siihen, ettd luontoa ja erilaisia luon-
nossa esiintyvid ilmiditd pystyy parhaiten ymmartdmain
ja ennustamaan tieteellisten menetelmien kautta. Aina
atomien rakenteesta metsien kasvuun, ihmisten kiyttdy-
tymiseen ja avaruusrakettien lentoratojen laskemiseen.
Tarvittaessa voimme vertailla tieteellisten ja ei-tieteellis-
ten menetelmien tuottamia tuloksia, jolloin "uskomme”
on aika helppo perustella.

Varsinkin tieteen ennustusvoima tulee monille uutena
ulottuvuutena asioiden pohtimisessa. Sitd pidetddn helpos-
ti itsestddnselvyyteni tai sitd ei ole ikind edes tullut ajateltua
kunnolla. Ja onhan se omalla tavallaan kiinnostavaa, etti
tiede onnistuu niin usein ja niin vakuuttavilla tavoilla siini,
missd “varsinaiset” ennustajat eivit mainospuheistaan huo-
limatta onnistu. He voivat olla kokeneita tulkitsemaan ih-
misid (varsinkin asiakkaitaan) jollain kapealla saralla, mutta
mistdin sen kummemmista ennustustaidoista ei voi puhua.

Timi johtaa parhaimmillaan antoisiin keskusteluihin
tieteen luonteesta ja sen kiyttokelpoisuudesta eri tilanteis-
sa. Vastaukseni sisiltid my6s uskomuksen siitd, ettd meilld
ylipddtiin on olemassa yhteinen todellisuus, miti voidaan
havainnoida objektiivisesti. Tdminkin ovat erdit keskus-
telukumppanit haastaneet, jotkut lukeneemmalta pohjal-
ta filosofisesti ja jotkut siltd istumalta improvisoiden.

Toinen vastaukseni avaa skeptistd asennetta maanli-
heiselld tavalla. Skeptiseen ideaaliin kuuluu avoin mie-
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li erilaisia tosiasiaviitteitd kohtaan. Skeptikolla tulee ai-
na olla kyky ja halu muuttaa vahvimpiakin kantojaan ja
nikokulmiaan, jos esitetty todistusaineisto tai argumentit
johtavat siihen. Skeptikko tuntee kiitollisuutta saadessaan
uutta tietoa, mikd muuttaa hinen kisityksidan tai usko-
muksiaan lihemmiksi todellisuutta. Utelias ja tiedonha-
luinen henkil6 toimii monesti tilld tavalla luonnostaan, ja
ndiden piirteiden huomaan yhdistdvin monia skeptikkoja
yleisemminkin. Tétd asennetta ja ideaalia haluan edistid
omalta osaltani myds Skepsis ry:n puheenjohtajana.

TASAPAINOILUA TIEDONKERUUN JA
YMMARRYKSEN VALILLA

JOISTAIN ASIOISTA tieteellistd dataa on vaikeampaa tai
monimutkaisempaa keritd kuin toisista, ja erilaisten tie-
donkeruumenetelmien vililld on luotettavuuseroja myos
tiedemaailman sisilld. Skeptikko pyrkii suhteuttamaan
omien kisitystensi ja mielipiteidensd vahvuuden sisdisti-
minsi todistusaineiston vahvuuteen.

Haasteensa tihin tuo se, ettd harva ihminen on itse
minkdin alan huippuasiantuntija, tai varsinkaan useam-
man alan, eiki todistusaineiston vahvuuden arviointi ole
aina helppoa. Tieteellinen teksti voi olla monelle tieteestd
kiinnostuneelle harrastelijalle lihes mahdotonta sisdistad.
Laajemmasta yleisostd puhumattakaan.

Kiytin usein kuvitteellista esimerkkid havainnollista-
maan, miten kaukana suuresta yleisosté tieteellinen tieto
monin paikoin on. Valitaan satunnaisesti sata tyoikiistd
ihmistd, jactaan heidit kahteen yhtd suureen ryhmiin ja
annetaan molemmille ryhmille yksi teoreettisen fysiikan
esitelmd keskimairiistd haastavammasta aiheesta. Toiselle
ryhmille professori esitelmoi asian kuten se oikeasti ym-
mirretddn ja opetetaan. Toiselle ryhmille professori esi-
telmoi samasta aiheesta uskottavalla esitystavalla puhdas-
ta hevonkukkua, mahdottomia konsepteja jne. kiyttien
teoreettisen fysiikan termeji ja keksien lennosta omiaan.

Arvaukseni lopputuloksesta: Molempien ryhmien
osallistujat uskoisivat saaneensa erittdin pitevdd opetusta
teoreettisesta fysiikasta, vain hyvin harvoilla soradinilli.

HYPPAISIKO SITA TANAAN VAIKKA
KUUHUN?

NEW AGE -GURUT JA MUUT vastaavat hyodyntivie ihmis-
ten kyvyttdmyytté erottaa oikeaa tietoa ja keksittyd tietoa. He
kidytedvit monesti tieteestd kaapattuja termeja oman palvelun
ja tuotteensa markkinoinnissa ja myymisessd. Suosikkeja ovat
etenkin “energia” ja "kvantti”. Tieteelld on uskottava ima-
go ja vaihtoehtopiireissd sitd hyodynnetdin usein ymmir-
timdced alkuunkaan esitettyjen virheiden suuruusluokkaa.
Meediot, energiaparantajat ja muut vastaavat keksivit pais-
tddn mystisid merkityksid, maaritelmii ja yhteyksid tieteestd
tutuille termeille, vaikka oikeasti niilld ei ole mitddn teke-
mistd tieteestd lainatun, ja silld ratsastavan, kisitteen kanssa.
Vertaus ei ole tiydellinen, mutta ihminen, joka viit-
tdd pystyvinsd hyppdamiin Maan pinnalta Kuuhun, on
kidytinnossd lihempini totuutta tai vihintddankin yhed
lahelld sitd kuin henkild, joka viittdd pystyvinsd kana-
voimaan mystisid “energioita”. Mystisen “energian” ole-
massaolosta ei ole ylipddtdan minkdidnlaista vakavas-
ti otettavaa nidyttdd, puhumattakaan sen hallitusta “ka-
navoinnista”. Maasta Kuuhun ponnistaja sentddn irtoaa
hetkeksi muutamia sentteji Maan pinnan pailed, ja ih-
misten ponnistusvoimilla on eroja keskendin. Viitteisiin
liittyvin virheen kokoluokka on molemmissa tapauksissa
melkoisen suuri, ja ansaitsee skeptisen huomion.
Energiaparantajat, homeopaatit ja henkien kanssa
kommunikoijat kuitenkin esittdvit timin kokoluokan
viitteitd samaan tapaan kuin puhuisivat kaupassa kiyn-
nisti tai kissojen ruokkimisesta. Jokapaiviistd hommaa.

MEDIAN VASTUU MIELIPIDEVAIKUTTAJANA

MEDIALLA ON SUURI VAIKUTUS kansalaisten ymmirryk-
seen ympdroivistd maailmasta ja siithen, miten asioihin
ylipddtian suhtaudutaan. Jopa isoimpien valtavirtamedi-
oiden tasolla skeptikko tormii turhan usein vasta alusta-
vassa vaiheessa olevien tieteellisten tutkimusten tai pro-
jektien esittelyyn suhteettoman optimistisella tavalla tai
mm. tdysin virheellisiin kuvauksiin eri energiamuotojen
turvallisuusprofiilista.

Liian yleisid ovat my6s harhaanjohtavat tai virheelliset
kuvaukset todellisen elimin tapahtumista tai jonkun hen-
kilon sanomisista, mitki jokainen julkiseen alkuperdisma-
teriaaliin tutustunut henkil6 tietdd oikeasti olevan toisin.
Joskus tihidn johtaa toimittajan ideologinen tausta, jos-
kus heikko ammattitaito ja joskus molemmat yhdessi. On
myds hyvi pyrkid hahmottamaan, mistd ideologisista lih-
tokohdista eri mediatalot uutisoivat tapahtumia ja minki-
laisia vinoumia timi voi aiheuttaa tiedonvilitykselle.

Mitd useammin ja mitd merkittdvimmissd asioissa
selvid ongelmia havaitaan, sitd vihemmin ihmiset endi
luottavat perinteiseen mediaan. Teknologian kehityksen
mydti sosiaalinen ja vaihtoehtoinen media on noussut
monin paikoin perinteisen median ohi ihmisten jokapii-
viisend tiedon lihteend. Niissd medioissa laadunvalvonta
on vasta lapsen kengissi, joten virheelliseen tietoon liitty-
vit riskit siirtyvit entistd enemmin kuluttajalle itselleen.

Tekoilyn kehitysvauhti tulee vaikeuttamaan tilannet-
ta pdivé piiviled. Nyt jo pystytddn luomaan aidon nikéi-

sid ja kuuloisia videoita julkisuuden ihmisistd puhumassa
juuri sitd mitd videon tekijd on kotikoneeltaan ohjelman
sisdn kirjoittanut.

Kriittistd ajattelua kannattaa kohdistaa sekd perinteiseen
ettd sosiaaliseen mediaan ja se kannattaa tehdi varsinkin
asioissa, joita pitdi itselleen tirkeini ja joilla voi olla suuria
vaikutuksia omaan elimiin ja tekemiinsi valintoihin.

SKEPSIKSEN ROOLI?

KOKO TAMAN KUVION HELPOTTAMINEN on mielestini
yksi Skepsiksen piitehtivisti. Meididn tulee seurata ja
tehdi yhteistydtd asiantuntevien tieteentekijoiden kanssa,
joilla on kyky ilmaista tieteellisid konsepteja ymmarretti-
villd tavalla suuren yleison tarpeisiin.

Yhti lailla meiddn tulee seurata perinteisessi ja sosi-
aalisessa mediassa tapahtuvaa mielipidevaikuttamista.
Misinformaatio ja disinformaatio ulottuu kaikkialle ai-
na tiedemaailman aiheista, tekoilyyn, yhteiskunnallisiin
asioihin ja ihmissuhteisiin. Kaikkiin niihin l6ytyy myos
tieteellisia ndkokulmia sekd tapoja soveltaa kriittistd ajat-
telua ja skeptisyyted. Skepsis tulee tdyttdmain niitd saap-
paita entistd useammin.

Skepsiksen tulee myds vastustaa kaikenlaista hiljenta-
misen kulttuuria sekd luoda ja vahvistaa positiivista kes-
kustelukulttuuria. Emme halua nihdi kehityssuuntaa,
missd yhteiskunnallisesti herkkii aiheita kisittelevistd
tieteellisistd tutkimuksista ei uskalleta kirjoittaa tai edes
puhua "huonon ihmisen” leiman tai tydtehtivien ja sosi-
aalisten suhteiden menettimisen pelossa.

Ei voi olla myoskain niin, ettd esimerkiksi feminismiin
vahvasti liittyvien aiheiden (naisen euro, patriarkaatti jne.)
asiallinen kritisointi tekee kritiikin esittdjdstd naisvihaajan,
ja keskustelu tukahdutetaan silli. Tama ei yksinkertaises-
ti ole rakentavaa keskustelua. Jokaisen kannattaa keskittyd
itse asiasisdlto6n, eiki tuon tyylisiin taktiikoihin.

Oma mielipiteeni on se, ettd keskusteluyhteiskuntana
meilld on varaa nostaa yleisti ja yhteistd tasoa vield pal-
jon. Muutoksessa parempaan auttaa aina mallikelpoiset
edellakivijit. Pidetddn itse ylld keskustelun korkeita stan-
dardeja ja tuetaan itsestddnselvisti kaikkia muita, jotka
uskaltavat ja osaavat rakentavalla tavalla nousta yhteison
asettaman joukkopaineen ylipuolelle.

Jos uskomme, ettd meilld on parempaa tietoa tai hyvid
nikokulmia aiheesta kuin aiheesta, niin puhkaistaan kupla
ja kerrotaan se ddneen tai kirjoitetaan siitd lehteen. Ja teh-
ddin se sitd suuremmalla syylld, jos tukenamme on vah-
vaa tieteellistd ndyttod, eivitkd muut uskalla puhua asiasta.
Skeptisen avoimella mielelld olemme aina valmiita muok-
kaamaan mielipiteitimme parempien argumenttien edessi.

Tilld asenteella koko keskustelukulttuurin haitalli-
set piirteet vihenevit merkittivisti keskustelu keskuste-
lulta, ja my6s erimielisyyksistd tulee kevyempii kisitel-
14, koska osapuolien tavoitteena on uuden oppiminen, ei-
ki keskustelun voittaminen” henkiléni tai ideologiana.
Avoimella, sallivalla ja rehelliselld keskustelulla on suuri
voima erilaisten ihmisten yhdistimisessi.

Skepsiksen uutena puheenjohtajana yritin luoda ti-
min henkistd kulttuuria entistd vahvemmaksi Skepsiksen
kaikessa toiminnassa.
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