ANTTI HALONEN, ILTALEHTI

Antti Heikkila syyllistyi
kunnianloukkaukseen

— jatettiin tuomitsematta
rangaistukseen

RISTO K. JARVINEN JA JUHA LEINIVAARA

Kdrdjdoikeus katsoi, ettci Heikkilcin rikokseen liitryy erityisid syitd, joiden
perusteella se on rinnastettava anteeksiannettavaan tekoon.

LOGIKIRJOITUKSESSAAN “Temppu ja miten se

tehtiin” joulukuussa 2018 Antti Heikkild maalit-

ti viisi hdnen kirjaansa "Ladkkeeton elima” kriit-

tisesti suhtautunutta henkilod: “Aluksi esitte-

len tiimin eli timdn tempun keskeiset henkil6t

ja osoitteet, mistd heidit netissi loytdd.” Henkil6t olivat

Olli Haataja, Vladimir Heiskanen, Juhani Knuuti, Juha

Leinivaara ja Aleti Rannikko. Heikkildn tavoitteena sel-

vastikin oli usuttaa ihmiset sosiaalisessa mediassa ndiden
henkildiden kimppuun.

Samassa kirjoituksessa Heikkild kertoi, ettd Altti

Rannikko aloitti jo vuosia sitten hinen hiirintinsi ilman

mitddn syytd. "Hinestd kehkeytyi Heiskasen kanssa to-
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dellinen stalker, joka on pieteetilld seurannut ja analysoi-
nut kaikkea, mitd vaimoni Maarit ja mini teemme. Hin
kdytti tyonantajansa koneita kiusaamiseen. Saimme hinet
kiinni ja sovimme asian tyonantajan kanssa. Teimme sii-
nd virheen. Asia olisi pitinyt antaa heti poliisille, mutta
tuohon aikaan emme ymmartineet, miten niissd asioissa
tulisi toimia. Rannikko raivoaa edelleen, ei omilla sivuil-
laan vaan FB:n Terveystyhymit-ryhmissd, mistd olen saa-
nut jopa murhauhkauksia.”

Kirjansa kritiikeistd suivaantunut Heikkild teki ri-
kosilmoituksen kunnianloukkauksesta Juhani Knuutia
vastaan, vaikka Knuuti oli ainoastaan kommentoinut
Heikkilidn kirjasta loydettyjd lukemattomia asiavirheitd.



Helmikuussa syyttidji totesikin, ettei kunnianloukkauk-
sesta ole ndyttod.

Jo vuonna 2013 Heikkild ja hinen vaimonsa Maarit
tekivit rikosilmoituksen Altti Rannikosta, joka vasta-
si syytoksiin, ettei ole kdyttdnyt tyonantajansa koneita
eikd myoskdin ole kiusannut Heikkilitd, vaan kritisoi-
nut heidin toimintatapojaan, mm. ihmisten haukkumis-
ta. Rannikon mukaan Heikkilit eivit saaneet hintd mis-
tddn syyttimastddn teosta kiinni, mutta soittelivat silti hi-
nen esimichelleen ja lihettivit sihkopostia, jossa esittivit
Rannikosta erilaisia valheita. ”Sovin pomoni kanssa, etten
endd kritisoi Antti Heikkil, jotta kohtaamani hiirikin-
ti loppuisi.”

Heikkiloiden rikosilmoitus ei edennyt syyttidjille asti.

HEIKKILA ESITTANYT VALHEELLISIA
VIHJAUKSIA

KULUVAN VUODEN huhtikuussa Altti Rannikko pddt-
ti vuorostaan tehdi rikosilmoituksen Antti Heikkildd vas-
taan. Tilld kertaa asia eteni oikeuteen. Asiaa kisiteltiin
Lansi-Uudenmaan kirijioikeudessa Espoossa 28. elokuu-
ta. Syyttdjd Tarmo Virtasen rangaistusvaatimuksen mukaan
Heikkild on esittinyt Rannikosta valheellisen tiedon tai
vihjauksen siten, ettd teko on ollut omiaan aiheuttamaan
vahinkoa tai kirsimysti loukatulle taikka hineen kohdistu-
vaa halveksuntaa taikka muuten halventanut titi.

"Heikkild on julkaissut Facebook-sivullaan, jolla on
yhteensi yli 31 000 seuraajaa, linkin kirjoittamaansa blo-
gitekstiin, johon hin on liittinyt Rannikon kuvan seki
kertonut hidnen nimensi, koulutuksen ja asuinpaikan ja
kirjoittanut tekstin, jossa hin viittaa Rannikon olevan
muun muassa trolli, kiusaaja, hiirikko ja stalkkeri. Muut
kdyteajac ovat kirjoittaneet Facebook-julkaisuun ainakin
108 kommenttia, jakaneet sen 91 kertaa ja reagoineet sii-
hen 619 kertaa. Lisiksi Heikkild on viittinyt Rannikon
trollanneen hintd tyonantajansa tietokoneita kiyttden
kiinnijidmiseensd saakka.”

Altti Rannikko vaati, ettd Heikkili korvaa hinelle
kdrsimyksestd 3000 euroa. Lisiksi Rannikko vaati, ettd
Heikkild poistaa hinti koskevat kirjoituksensa Facebook-
sivuiltaan (23.10.2018) ja blogistaan (20.12.2018).
Heikkild kiisti syytteen ja vaati, ettd asianomistajan kor-
vausvaatimus sekd vaatimus todistelukustannusten kor-
vaamisesta hyldtian. Heikkilin mukaan hin ei ollut jul-
kaissut kirjoituksiaan halventamistarkoituksessa. Hinen
Rannikosta kirjoittamansa asiat olivat pitineet paikkan-
sa, eikd hinen tekonsa ollut tahallinen. Asianomistajan
vaatimukselle Facebook-kirjoitusten poistamiseen ei
Heikkildn avustajan lakimies Kari Uotin mukaan ollut
perustetta, eli vaatimus on hyldctdvi.

Elokuun alussa Yle uutisoi Heikkilin saamasta syyt-
teestd. Ennen uutisjutun ilmestymistd Heikkild julkaisi
Facebook-seuraajilleen hineen yhteyttd ottaneen YLE:n
toimittajan Markus Mien nimen, sihkopostin ja puhe-
linnumeron. Piivityksen kommenttiosioon tuli kom-
mentteja, joissa mm. kehotettiin “pommittamaan toimit-
tajan kinnykkd tukkoon”. Heikkild reagoi kommenttei-
hin tykkiyksin, eli siis kannusti lukijoitaan toimittajan
hdirintddn.

HITLER-VIDEQ JA SYKKIVA PENIS

HEIKKILAN PUOLUSTUS muodostui paziosin hyokkiykses-
ti Rannikkoa kohtaan. Uoti kuvaili Rannikkoa ”patolo-
giseksi kiusaajaksi”, joka on vainonnut Heikkildi jo 15
vuoden ajan. Uotin mukaan Rannikko on 2000-luvun
alussa yleisilld keskustelupalstoilla (Iltalehti ja Suomi24)
parjannut Heikkildd toistuvasti ja masinoinut hineen
kohdistuvaa lokakampanjaa. Myéhemmin Rannikko on
siirtinyt toimintansa blogiinsa ”Altilla on asiaa”.

Vuonna 2011 Rannikko vertasi Heikkildd Hitleriin
YouTube-videolla, jota on katsottu yli 19 000 ker-
taa. Kyseessi on Perikato-elokuvaan tehty meemi, jossa
Hitlerin raivokohtaukseen tehddin vaihtoehtoiset teksti-
tykset, jotka sopivat johonkin ajankohtaiseen aiheeseen.

Syytetty Antti Heikkilii (vas.) oli palkannut avustajakseen lakimies Jussi Uotin. Asianomistaja
Altti Rannikolla (oik.) ei ollut oikeusavustajaa.




Rannikko oli tekstittdnyt version, jossa Heikkild kuulee,
ettd karppaus on mennyt pois muodista.

Vuonna 2012 Rannikon toiminta muuttui puolustuk-
sen mukaan aggressiivisemmaksi. Todistamaan kutsutun
Heikkilin vaimon Maaritin mukaan Rannikko ryhtyi
seuraamaan hined kadulla ja lisiksi ahdisteli hintd tuijot-
telemalla. Rannikko ldhetti hinelle kymmenid sihkdpos-
teja, joissa oli mm. kuvia ja videoita "uimapukumichestd”
sekd video, jossa “sykkivd penis ejakuloi”. Niistd sihko-
postiviesteistd ei oikeudessa esitelty todistusaineistoa.

Oikeussalissa oli paikalla Iltalehden toimittaja Antti
Halonen. Hinen tapauksesta kirjoittama uutinen sai
poikkeuksellisen erikoisen otsikon: “Kohuldikiri Antti
Heikkilan kirdjista kisittdimaton ndytelmd — puolustuk-
sen aseina Hitler-video ja ’sykkivi penis’.”

OIKEUS: HEIKKILAN VAITTEIDEN AINOA
TARKOITUS OLI HALVENTAA RANNIKKOA

TUOMIO ANNETTIIN kansliapadctoksena 10. syyskuuta.
Tuomion perusteluissa kirijioikeus toteaa, ettd Antti
Heikkild on kirjoittanut muun muassa Liikkeeton
elimi -kirjan ja tuonut julkisuudessa esiin ruokavali-
oon perustuvia vaihtoehtoja sairauksien hoitamises-
sa. Heikkilidn esittimit viitteet ovat olleet kiistanalai-
sia ja muiden ohella Altti Rannikko on esittdnyt kri-
tiikkid Heikkildn ajatuksia kohtaan internetin julkisilla
keskustelupalstoilla.

"Riidatonta asiassa on, ettd Heikkild on julkaissut
Facebook-sivullaan linkin kirjoittamaansa blogiin, jos-
sa kerrotaan Rannikon olevan trolli, kiusaaja, hiirikko
ja stalkkeri sekd muut teonkuvauksesta ilmenevit viit-
teet. Niin ollen asiassa on ratkaistava, ovatko Heikkilin
Rannikosta esittdmit viitteet valheellisia tai ylipda-
tddn todennettavissa olevia. Joka tapauksessa on arvi-
oitava, onko Heikkili viitteilliin muuten halventanut
Rannikkoa.”

Kirijioikeus totesi, ettd Heikkilin Rannikosta esit-
timit viitteet ovat tavanomaisia internetissi kiytivil-
14 keskusteluille. Ne kertovat lihinnid esittdjinsd ki-
sityksen vastapuolen toiminnasta ja sen motiiveista.
Viittdessddn Rannikkoa trolliksi Heikkild on ilmaissut

Altti Rannikko ja Skepsiksen hallituksen jisen
Mikko Ville Valjento ennen kirdjioikeuden istuntoa
27. elokuuta. Valjento raportoi oikeustalon tapahtu-
mista liveni Facebook-rybmdissi ”Terveystybymidit”.

kisityksenddn, etteivit Rannikon tavoitteet keskustelus-
sa ole olleet vilpittomii ja ettd Rannikon ainoa tavoite
on ollut provosoida muita keskustelijoita. On selvii, et-
td Heikkild on pitinyt tillaista toimintaa my6s kiusal-
lisena seka hiiritsevdni ja hin on syyttinyt Rannikkoa
kiusaajaksi ja hiirikoksi. Heikkilidn viitteet ovat siten
padasiassa koskeneet Rannikon subjektiivisia motiiveja
keskustelun suhteen eikd Rannikon tarkoitusperien tai
vilpittdmyyden objektiivinen arvioiminen jilkikiteen
ole mielekisti.

Yhteenvetona kirdjioikeus totesi, etteivit Heikkilin
Rannikkoa koskevat viitteet ole sellaisia, joiden totuu-
denmukaisuudesta olisi mielekistd puhua tai niiden to-
tuudellisuus voitaisiin objektiivisesti ratkaista. Tastd
syystd Heikkildn viitteiden valheellisuutta ei ole aihetta
enemmalti arvioida. Edelld todettuun nihden asiassa ei
ole merkitystd senkiin viitteen totuudenmukaisuudel-
la, ettd Rannikko olisi kiyttinyt toimintaansa tyonanta-
jansa tietokonetta. Niin ollen asiassa on arvioitava yksin-
omaan sitd, onko Heikkild viitteilliin muuten halventa-
nut Rannikkoa.

Heikkilin mielesti Rannikon huumorimielessii tekemdii Hitler-video on vastenmielinen ja héipdisevi.

A

- IHMISET USKOVAT VAIKKA MITA TUUBAR,
JO5 SITA TRRFEEKS] TOITOTTARE

Tamanhan piti ofla varma keino
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"Heikkilin Rannikkoon liittdmit viitteet ovat ol-
leet sivyltddn negatiivisia ja esittdvit Rannikon toimin-
nan olevan pelkistddn moitittavaa ja vilpillistd. Heikkild
antaa viitteilldiin ymmirtid olevansa Rannikon vii-
ryyksien kohde ja Rannikon toiminnan uhri. Niilld
viitteilld ei kirdjioikeuden mukaan ole katsottava ole-
van muuta tarkoitusta kuin halventaa Rannikkoa.
Loukkaustarkoituksen puolesta puhuu myés se, et-
td esittdessdin Rannikkoa koskevat viitteensi Heikkild
on julkaissut ne huomattavan laajalle henkil6piiril-
le. Heikkilin on tullut kisittdd viitteidensd halventa-
va luonne ja hin on siten toiminut tahallisesti viitteet
esittdessddn.”

Niilld perusteilla kirdjioikeus katsoi, ettd Heikkild on
syyllistynyt sithen kunnianloukkaukseen, josta syyttiji on
vaatinut hinelle rangaistusta.

LOUKKAUKSIIN VASTATTU LOUKKAUKSILLA

KARAJAOIKEUDEN MUKAAN Heikkilin esittimit viitteet
ovat olleet loukkauksina suhteellisen laimeita ja niiden
halventava merkitys on jadnyt vihdiseksi. Heikkild on sul-
kenut viitteidensd ulkopuolelle kunnianloukkausrikoksil-
le tyypillisemmit ja my6s selvisti loukkaavammat ilmai-
sut. Heikkild on lisiksi vedonnut siihen, ettd hin on piti-
nyt vditteitddn tosina.

Kirijioikeus totesi, ettd riippumatta Heikkilin sub-
jektiivisesta kisityksestd asian suhteen, hinen viitteen-
sd ovat joka tapauksessa koskeneet pelkistiin hinen
Rannikon kanssa julkisuudessa kidymiinsi keskustelua
sekd erityisesti tapaa, jolla hin on kokenut Rannikon
kiyneen keskustelua. Heikkild ei ole pyrkinyt laajenta-
maan viitteitddn timin aiheen ulkopuolelle, eikd hin ole
kohdistanut viitteitddn laajemmin Rannikon henkil66n.
Nimi seikat vihentivit Heikkilin menettelyn moitit-
tavuutta. Sitd vastoin Heikkilin menettelyn moititta-
vuutta lisdd se, ettd hin on esittdnyt viitteensi alustoil-
la, joilla hinelld on kymmenii tuhansia seuraajia, ja viit-
teet ovat Heikkildn tieten levinneet huomattavan laajalle
henkilépiirille.

Heikkilin ja Rannikon kertomukset sek kirjalliset to-
disteet osoittavat kirdjaoikeuden mukaan, ettd he ovat ol-
leet poleemisissa vileissi jo vuodesta 2010 alkaen. Heidin
kertomustensa perusteella on paiteltivissi, ettd kummat-
kin ovat vastavuoroisesti osallistuneet toiseen kohdistet-
tuun keskusteluun sekd ryhtyneet muuhun vastapuoleen
kohdistettuun toimintaan.

Heikkild on muun muassa ottanyt yhteyttd Rannikon
ty6nantajaan ja Rannikko on tehnyt ja julkaissut niin sa-
notun Hitler-videon Heikkildstd. Videon perusteella on
selvii, ettd Rannikko on suhtautunut Heikkilddn pilkalli-
sesti ja pyrkinyt hipdisemain titd. Heikkildn ja Rannikon
riita on jatkunut huomattavan pitkdin ja sitd on kiyty eri
alustoilla ja eri tavoilla.

Johtopiitokseniin kirdjioikeus totesi, ettd kisilld on
tilanne, jossa asiaan osalliset ovat jo vuosien ajan vas-
tanneet kokemiinsa loukkauksiin uusilla loukkauksil-
la, eikd kumpaakaan voida tissi vaiheessa osoittaa yk-
sin syylliseksi siihen, ettd halventavia lausumia on alet-
tu esittdd. Rangaistusta miadrictdessi Heikkilin me-

nettelyd on arvioitava titd taustaa vasten. On selvii,
ettd Rannikon oma toiminta on oleellisesti vaikuttanut
Heikkilidn tekoon.

Niilld perusteilla kirdjaoikeus katsoi, ettd Heikkilin
rikokseen liittyy erityisid syitd, joiden perusteella se on
antecksiannettavaan tekoon rinnastettava. Tamin takia
sekd ottaen huomioon aiemmin mainitut Heikkilin me-
nettelyn moitittavuutta vihentivit seikat, Heikkild on ji-
tettdvi rangaistukseen tuomitsematta.

Edelld todetuin tavoin Rannikon mydétivaikutus
Heikkilidn tekoon sekid sen johdosta Rannikon kirsimain
loukkaukseen on ollut huomattava. Samoin kuin rangais-
tusta madrittiessi mydtivaikutus on otettava huomioon
vahingonkorvausta arvioitaessa. Talld perusteella vahin-
gonkorvausta on soviteltava, ja Rannikon myétivaiku-
tukseen nihden kirdjioikeus katsoi, ettd vahingonkor-
vauksen miirddminen johtaisi Heikkilin kannalta koh-
tuuttomaan lopputulokseen. Heikkila ei siten ole velvoi-
tettava maksamaan Rannikolle korvausta. Kirijioikeus
hylkisi myds verkkoviestin poistamista ja hivittimistd
koskevan vaatimuksen.

HEIKKILAN PUOLUSTUS PELKKAA
VALEHTELUA

OIKUDENKAYNNIN jilkeen Altti Rannikko kirjoitti
Facebookin Terveystyhymiat-ryhmiin:

“Antti Heikkild on Facebook-sivullaan ja blogis-
saan kirjoittanut, ettd olen hiirikks, trolli ja vaino-
aja ja kdyttinyt kiusaamiseen tydnantajani koneita.
Puolustuksessaan hin yritti todistaa, ettd timi on totta.
Kuten nuo viitteet, niin koko Heikkildn puolustus oli
pelkkai valehtelua.

Heikkild viitti, ettd olen kiusannut hinti jo 15 vuotta.
Todellisuudessa olen ensimmiisen kerran kuullut Antti
Heikkilin nimen vuonna 2010. Heikkila viitti, ettd olen
kiyttanyt kiusaamiseen Invalidiliiton koneita. En ole kos-
kaan ollut toissi Invalidiliitossa.

Heikkilin vaimo Maarit viitti todistuspuheenvuo-
rossaan, ettd olen hiirikoinyt heidin some-yhteisdssiin
Dojolaisissa. En ole ikini ollut heidin some-yhteisdssdin.
Heikkildn vaimo viitti, ettd olen seurannut hintd kadul-
la ja kuljeksinut heidin kirjakustantamonsa ulkopuolella.
Ennen oikeusistuntoa en ollut koskaan nihnyt Heikkilaa
tai hdnen vaimoaan kasvotusten, enki edes tiedd, missd
heidin kustantamonsa sijaitsee. Heikkildn vaimo myos
viitti, ettd olen ldhetellyt hinelle sihkopostia ja mm. pe-
niksen kuvia. En ole koskaan lihettinyt hinelle sihko-
postia tai ollut millddn tavalla yhteydessd hineen.

Heikkild viitti, ettd Facebookin keskusteluryhmissi
Terveystyhymit on ollut hineen kohdistuvia murhauh-
kauksia. Mitddn ndyteod cistd ei ollut. Heikkild koki
loukkaavana sen, kun olen kirjoittanut kyseisessa ryhmis-
s, ettd hinen toimintansa ei ole aina terveelld pohjalla.
Tistd olen pahoillani.”

Rannikko kertoo tehneensi rikosilmoituksen
Heikkilin vaimon Maaritin todistuksesta, syyni torked
kunnianloukkaus ja oikeudessa valehtelu. Nyt hin harkic-
se ilmoituksen pois vetdmistd, koska ei jaksa painia vuo-
desta toiseen samojen ihmisten kanssa.
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