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0S AIOT KERTOA jollekulle, etti hinen maailman-

katsomuksensa perustuu illuusioon, tee se niin

kohteliaasti ja kirsivillisesti kuin pystyt. Ald kui-

tenkaan tingi vaatimuksesta, ettd hinen on esi-

tettdvd perustelunsa selkeisti ja osallistutrava kes-
kusteluun perusteluidensa pitevyydestd. Miten muutoin
padstddn kisiksi totuuteen?

Koetan tissi kirja-arviossani noudattaa ylli olevaa oh-
jetta. Arvioin Minja Koskelan teoksen asiasisiltod kiin-
nittdmidctd huomiota kirjoittajan ikédn, ihonviriin, su-
kupuoleen, painoindeksiin tai seksuaaliseen suuntautu-
miseen — vaikka Koskela monen nykyfeministin tavoin
timinkaltaisia piirteitd nostaakin esille. Aloitetaan empii-
risestd kysymyksestd: miki selittdd sukupuolieroja?

ENNEN KAIKKEA KASVATUS

KUN TYTTO kanniskelee nukkevauvaa ja poika sohii mie-
kalla, se voi johtua heidin saamastaan erilaisesta kasva-
tuksesta. Leikkien takana voi kuitenkin olla myds mer-
kittavd vaistonkaltainen elementti. Kumpaakaan vaih-
toehtoa tai niiden yhdistelmii ei kannata sulkea pois.
Seuraavissa sitaateissa Koskela tekee juuri niin, selittien
sukupuolieroja kasvatuksella. Vastaavia kohtia on kym-
meniid pitkin kirjaa:

"Michii ja naisia kasvatetaan kisittelemiin tunteita ja
ottamaan emotionaalista vastuuta eri tavoin.”

“Pienesti pitden tytot ja pojat kasvatetaan niyttimiin
tunteensa eri tavoin.”

”Siind missd pojille sanotaan, ettd miehet eivir itke,
opetetaan tyttdjd lapsesta saakka sanoittamaan omia
tunteitaan ja ottamaan toisten tunteet huomioon.”

”Niinpd mind otin vastuun hinen tunteistaan siitelemdl-
li omiani, kuten naisia usein opetetaan tekemiin.”

”...niin kauan kuin tyttdji kasvatetaan ottamaan vastuu-
ta kotona ja meisti tulee aikuisena michii ja naisia, jot-
ka ovat sisiistineet kasvatuksen heteronormit, muuttuvat
ajankiyttdtutkimuksen tulokset varsin verkkaisesti.”

"Tunteista puhuminen on naisille vaatimus, mutta
P
miehille siti ei sallita.”
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Koskela my&s toteaa, ettd michet “saavat itked juu-
ri sen verran kuin itkettdd, sanoi patriarkaatti mitd hy-
vinsi’. Hin siis alentavaan sidvyyn vihjailee, ettd patri-
arkaatti (eli kuka?) toitottaisi miehenaluille, ettd "mies
ei itke”, ja ettd miehet siksi itkisivit naisia harvemmin.
Tutkimusniytt6d viitteen taakse hin ei esitd.

Koskelan paiviesti on, ettd jokin ulkopuolinen ja erit-
telemitdn taho — “yhteiskunta”, "normit”, ”patriarkaat-
ti”, "ympiristd” tai "ympirdivi yhteiskunta” — odottaa jo-
takin ja ithmiset sithen mukisematta alistuvat. Hypoteesi
on puutteellinen, eiki tutkimus tue sitd. Olennaiset su-
kupuolierot ovat samanlaisia sellaisissakin kulttuureissa,
joissa kasvatustavat ovat tdysin erilaisia. Universaalit su-
kupuolierot ovat myds juuri sellaisia kuin evolutiivinen
lajivertailu ennustaa niiden olevan.

Koskelan tulisikin selittdd kaksi asiaa. Miksi biologia
lakkasi vaikuttamasta ihmiseen? Ja miksi yhteiskunta ja
kasvatus silti saavat miehet ja naiset kidyttdytyméin biolo-
gian ennustamalla tavalla, aivan kuin luonnonvalinta olisi
heidit suunnitellue? Toisin sanoen, kuka on kaiken taka-
na ja miksi se joku niin rakastaa evoluutiota?

Valaiseva esimerkki ovat tytdt, jotka altistuivat kohdus-
sa suurille testosteronimairille. He leikkivit vihemmin
hoivaleikkejd ja nujakoivat enemmin. Kasvatushypoteesin
kannattajan tulisi selittdd, miksi vanhemmat ja yhteiskun-
ta ohjaavat tyttojd hoivaan ja ditiyteen vain silloin, kun he
ovat altistuneet tyypillisille hormoniannoksille.

Koskela jatkaa: ”Feministien tavoite on, ettd michet
saisivat kasvaa ja toteuttaa mieheyttidn heille sopivalla ta-
valla” ja ettd “mies voi jatkossakin kisitelld tunteitaan it-
sekseen, kunhan tietdd itkemisen ja avautumisen olevan
tarvittaessa hinelle sallittuja’. Jdd episelviksi, miksi mie-
het piittaisivat siitd, sallitko ”patriarkaatti” heille tuntei-
den ilmaisun vai ei. Eikd miehid nimenomaan ollut kas-
vatettu niin, etteivit he vilicedisi siitd, mitd muut ajatcele-
vat? Koskela voisi myds kertoa, miksi ”patriarkaattia” yli-
paatddn kiinnostaisi, itkeekd joku vai ei.

Enti mitd Koskelan mukaan tarvitaan siihen, ettd
miesten itkeminen tulisi sallicuksi? Se kuulemma edel-
lytedd itsereflektion kautta tapahtuvaa kulttuurista
muutosta’, joka saattaa “tuntua radikaalilta, jopa pe-
lottavalta”. Harvalla on mitdin itsereflektiota vastaan,
omakohtainen pohdiskelu voi johtaa monenlaisiin muu-
toksiin. Feminismin versio muistuttaa kuitenkin katolis-
ta synnintunnustusta — silld erotuksella katolilaisuuteen,
ettd armahdus on epdvarmempi ja uusia syntejd keksi-
tddn koko ajan lisdd. Varhaiset kansalaisoikeusfeministit



saattaisivat toki riemastua tiedosta, etti feminismin
huolenaiheet ovat muuttuneet tillaisiksi. Mutta mies-
sukupuolen psykoterapeuttina esiintyminen olisi heille
varmasti jo liikaa.

...EIKA KOSKAAN BIOLOGIA

BIOLOGIASTA Koskela kirjoittaa: ”Sukupuolten erojen pe-
rusteleminen pelkilld biologialla on yksinkertaistus, kos-
ka se jdttdd huomiotta sosiaalisen vuorovaikutuksen, kult-
tuuriset oletukset ja historiallisesti muotoutuneet kiytin-
not.” Virkkeessd on monta ongelmaa. Ensinnikin biolo-
gia pyrkii [oytdmiin selityksid kiytedytymiselle. Biologian
avulla ei siis voida “perustella” kiyttdytymistd. Toiseksi
luonnonvalinta on muovannut myés niitd ihmismielen
ominaisuuksia, jotka ohjaavat sosiaalisuuttamme ja vai-
kuttavat kulttuuriimme. Koskelan ylldpitimi kahtiajako
biologian ja sosiaaliskulttuuristen vuorovaikutusten vilil-
14 on siis virheellinen. Biologia pyrkii nimenomaan selit-
timdin, miksi ihmiset reagoivat sosiaalisiin vuorovaiku-
tuksiin siten kuin reagoivat.

Koskela jatkaa: "Koska biologiasta ei voi vetdi sosiaalisia
johtopiitdksid, on biologian vetiminen mukaan tasa-arvo-
keskusteluun useimmiten tyhjid arpa.” Tdssd Koskela koet-
taa ilmeisesti sanoa, ettd biologiset tosiasiat eivit sellaisinaan
kerro, millaista sosiaali- tai tasa-arvopolitiikkaa yhteiskun-
nan tulisi harjoittaa. Tdssd han olisi oikeassa. Siitd, miten asi-
at ovat, ei voida pditell sitd, miten niiden tulisi olla. Koskela
kuitenkin vihjailee, ettd joku yrittdisi oikeuttaa epitasa-arvoa
biologian avulla: ”T4lloin argumentti on, ettd biologia syn-
nyttdd eroja, jotka luonnollistavat epitasa-arvoa.”

Koskela jittad episelviksi, millaista epitasa-arvoa hin
tarkoittaa. Koskela ei mydskiin kerro, kuka tdtd “luon-
nollistamista” on tehnyt ja missd. Hanelld olisi ollut mai-
nio mahdollisuus tissi kohdin oikaista "feminismin vas-

tustajien” tekemd niin kutsuttu naturalistinen virhepii-
telmi. Koskela kuitenkin pdityy epimidiriiseen vihjai-
luun jostakin “luonnollistamisesta” ja “biologiapelin
pelaamisesta”. Mistd moinen kiertely ja kaartelu?

Koskelan edustama “biologian tyhji arpa” -ajatus voi
my®ds johtaa ikdviin seurauksiin. Tunnetuin tapaus lienee
poikavauva John, jolta vaurioituneen peniksen takia pai-
tettiin poistaa myos kivekset, tarkoituksena tehdd hines-
td onnellinen tyttd, Joan. Kirurgian lisiksi hinelle annet-
tiin teini-idssd naishormonia ja hin kivi lipi sukupuo-
lenvaihtoon tdhtddvin keskusteluterapian. Toimenpiteet
eivit kuitenkaan muuttaneet hinen aivoihinsa jo ennen
syntymii iskostunutta miesidentiteettid. Kivuliaan iden-
titeettikriisin jilkeen John/Joan piityi korjaamaan suku-
puolensa mieheksi, ja lopulta hin meni naisen kanssa nai-
misiin ja adoptoi lapsia. (MyShemmin hin pdityi epion-
nistuneiden sijoitusten ja avioeron jilkeen itsemurhaan.)

Koskela toteaa ohimennen, ettd “sukuelimet eivict lii-
ty sukupuoleen”. Pidtelmi tulee kaiketi siitd, ettd pie-
ni osa ihmisistd kokee syntyneensi vidriin sukupuoleen
tai kokee itsensd kokonaan sukupuolettomaksi. Nimi
vihiiset vihemmistot eivdt poista sitd seikkaa, ettd su-
kuelimet ovat ddrimmiisen liheisessd yhteydessd suku-
puoleen, miiriteltiinpd sukupuoli kromosomien, suku-
solujen (=biologian miiritelmd) tai omakohtaisten tun-
temusten perusteella. Toisaalla Koskela mielellddn esit-
telee tilastoja, mutta tillaisissa kohdin hin ne jostakin
Syystd sivuuttaa.

Koskela jatkaa: ”Sukupuoli ei middrdd sitd, minki
verran kukin haluaa tai on haluamatta seksii. Se on
jokaisen henkildkohtainen asia.” On selvii, ettd su-
kupuoli ei madrdd seksihalujen voimaa tai suuntaa.
Miesten ja naisten vililld on kuitenkin keskimairdisid
ja kaikista kulttuureista [6ytyvid eroja suhtautumisessa
seksiin. Se, ettd erot ovat universaaleja, kasvatuksesta
riippumattomia ja osuvat lajivertailusta saatuihin en-
nusteisiin, on vahva todiste sen puolesta, etti erot joh-
tuvat luonnonvalinnasta. Luontoaiti sai ihmisnaaraat
kaikkialla vahtimaan itse ja omista syistiin omaa sck-
suaalisuuttaan. He eivit siis tee sitd vain yhteiskunnal-
listen rooliodotusten tai viitetyn patriarkaalisen sorron
vuoksi. (Rooliodotuksista on myds huomattava, ettd
ne ovat vaistimittd ristiriitaisia. Esimerkiksi poikays-
tdvd toivoo teinitytdled luultavasti varsin erilaista kiyt-
taytymistd kuin tyton isi.)

ENNEN KAIKKEA LOUKKAANTUJA

FEMINISTEJA ei niiyti pahemmin hiiritsevin se, etti joku
osoittaa puutteita heidin biologiatiedoissaan. Mutta
siitd moni suuttuu, ettd heitd kutsutaan loukkaantujik-
si. Koskela on esimerkiksi paheksunut iltapdivilehted,
joka puhui ammattiloukkaantujista. Kirjassa Koskela
my6s puolustaa loukkaantumista ilmaisseita kanssa-
sisariaan ja toteaa, ettd “minulla ei ole oikeutta pait-
tad siitd, mikd on jonkun muun mielestd loukkaavaa”.
Tissd hin on tietysti oikeassa. Perddn hin olisi kuiten-
kin voinut todeta, etti loukkaantumattomuus ei ole ei-
ki sen tule olla oikeus. Jos vaikkapa varhaiset homo-
seksuaalien puolustajat olisivat varoneet loukkaamasta

SKEPTIKKO 33



konservatiiveja, homojen asema tuskin olisi kohentunut
sellaista vauhtia.

Koskela kertoo netin feministisilld palstoilla oppineen-
sa “olemaan liittolainen niille, joihin sortavat rakenteet
osuvat enemmin kuin itseeni” ja “pyytdmiin anteeksi
kdytettydni loukkaavia sanoja”. Koskela niyttdd tilld ta-
voin loukkaantuvan muiden puolesta, kuin tarkoitukse-
naan nousta heidin ylipuolelleen. Hin esimerkiksi poh-
tii, miten muunsukupuolinen koululainen kokee seksu-
aalikasvatustunnin: "Miltd on tuntunur olla kuulijana,
kun puhutaan 'miesten biologiasta’ ja 'naisten biologiasta’
ja oma sukupuoli jitetddn poikkeukseksi marginaaliseen
fakrtalaatikkoon?” Miten paljon poikkeamista pitiisi pu-
hua tai kuinka paljon poikkeamille pitiisi antaa oppikir-
joissa tilaa? Sitd Koskela ei tylsiltd — sanan molemmissa
merkityksissd — holhoamiseltaan enniti kertoa.

Koskelan mukaan ihmiset vastustavat uusia sukupuoli-
termeji, koska ne ovat liian vaikeita opeteltaviksi. Hinen
lennokas pédtelminsd kuuluu: "Kun cis-ihmisten uuden
sanaston omaksumisen haastavuus ajaa transihmisten ko-
kemusten tunnustamisen rinnalle tasavertaisena argu-
menttina, ollaan syvilld patriarkaatin ytimessd.” Tdmin
mukaan patriarkaatin ydin ilmenisi sanoista marisemise-
na. Miesvalta on selvisti murtunut.

...EIKA KOSKAAN VAPAUKSIEN PUOLUSTAJA

FEMINISTI VOI uskoa tutkimustuloksia siitd, etti suku-
puolten vililld on mydtisyntyisid eroja. Hin voi siitd huo-
limatta viittda, ectd miesten ja naisten erot tuloissa ja am-
matinvalinnassa johtuvat syrjivistd rakenteista.[1] Talld
feministi tarkoittanee siti, etti rakenteista voidaan teh-
di sellaisia, ettd tulot ja tydpaikat jakautuvat sukupuolten
kesken tasan. Tdmi ei kuitenkaan tarkoita, etti rakenteet
selittdisivit tuloerot tai ammatillisen segregaation.

Vastaava esimerkki on koululaisten arvosanat. Voidaan
viittdd, ettd erot koulumenestyksessd johtuvat vain ra-
kenteista. Se olisi totta samassa triviaalissa merkityksessi:
kouluolosuhteista voidaan — esimerkiksi kokeita helpot-
tamalla — tehdi sellaisia, etti erot arvosanoissa katoavat.

Ihmisilld toki on oikeus pyrkii siihen, ettd tydelimis-
td (ja peruskoulusta) tulisi tiydellisen tasapiistivid ja et-
td sukupuoli ei olisi yhteydessi tydpaikkojen jakautumi-
seen tai tyOssd etenemiseen. Tissd kohdin Koskela paljas-
taa korttinsa kiitettdvin rehellisesti. Hin kirjoittaa, ettd
teoksen “horisonttina on feministinen utopia ja tiydel-
linen tasa-arvo”, jotka antavat "kamppailulle suunnan”.
Sitd Koskela tai nykyfeminismin “virallinen” versio eivit
kuitenkaan mielellidn mydnni, ettd tasa-arvo edellyttdd
ja ettd feminismi titen kannattaa vapauksien polkemista
— vieldpi tavalla, joka luultavimmin haittaisi molempien
sukupuolten hyvinvointia.

Nykyfeminismi sen sijaan julistaa evankeliumia, jon-
ka mukaan tasa-arvo saavutetaan, kunhan vain luodaan
patriarkaalisen syrjinnidn tunnustava kollektivistinen tie-
toisuus. Se on oivallinen strategia. Vaatimus syrjinnin
tunnustamisesta kdintdd huomion pois siitd ikdvistd fak-
tasta, ettd vapaus ja tasa-arvo ovat vidistimartd ristiriidas-
sa. En ota kantaa, onko strategiassa kyse toiveajattelusta,
ideologisesta itsepetoksesta vai suoranaisesta huijaamises-
ta. Niiden raja harvoin on selked. Strategiansa johdosta
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nykyfeminismi joka tapauksessa joutuu Koskelan tavoin
viistelemddn kysymystd siitd, missd madrin miesten ja
naisten erot ammatillisissa kiinnostuksenkohteissa ja hie-
rarkkisessa asemassa johtuvat biologisista sukupuolierois-
ta. Tdmian kysymyksen analysoimisen ja titen evoluutio-
biologian opiskelun olettaisi kuuluvan jokaisen tasa-ar-
vosta kiinnostuneen harrastuksiin.

Feminismin halu polkea vapauksia ei rajoitu talouteen
ja tydeldmddn. Aatteen parissa on alettu lokeroida ihmisid
myds identiteettien ja sukupuoleen liittymdttdmien omi-
naisuuksien perusteella. Koskela esimerkiksi rasistisesti
vihjailee, ettd ihonviri olisi pitevd peruste estid jotakuta
puhumasta: ”...whitesplainaus tarkoittaa sitd, kun valkoi-
nen henkil6 ottaa tarpeettomasti tilaa, vaikka muilla olisi
asiasta enemmain sanottavaa.”

Koskelan feminismi on niin kutsuttua intersektiona-
lismia. Suuntauksen pidajatus on, ettd yksild voi olla syr-
jinndn kohde monella tavalla; esimerkiksi etnisen taustan,
sukupuolen ja seksuaaliseen suuntautumisen perusteella.
Timi pitdd paikkansa. Intersekeionaalisuuden kyky kit-
ked tillaista monen rintaman syrjintdd on kuitenkin ole-
maton. Aate tulee levittdneeksi uhrimielialaa ja vaikeut-
taneeksi sitd, ettd yksild voisi itse valita normeista ja so-
siaalisista kategorioista itselleen sopivimmat. Siirtolainen
ei voisi omaksua valtakulttuurin tapoja, naisasiaa ajava ei
voisi kannattaa markkinataloutta ja niin edelleen. Koskela
esimerkiksi moittii uusliberaaleja feministejd tavalla, jo-
ka antaa ymmartad, ettd naiset eivit saisi parantaa talou-
dellista asemaansa ennen kuin ”patriarkaatti” on kaadettu
ja yhteiskunta on ottanut naisten asiat hoitaakseen. Niin
Koskela: ”mikili uusliberalistinen feminismi onnistuu
luomaan yksilén voimaannuttamisesta feminismin hege-
monisen piitavoitteen, voi tavoite rakenteiden purkami-
sesta ja sitd kautta sosiaalisen oikeudenmukaisuuden li-
sddmisestd jiddad puolitiehen.”

Lausunnosta on helppo nihdi intersektionaalisuuden
toinen samankaltainen sivuvaikutus: se kannustaa ihmi-
sid alisuoriutumiseen ja hankaloittaa omien vahvuuksien
etsimistd. Usein yksilé onkin ainoa, joka pystyy osaan-
sa vaikuttamaan. Oletetaan esimerkiksi, etti vammau-
dut auto-onnettomuudessa niin, etti normaaliin elimiin
kyetiksesi sinun on joka aamu tehtivi tietty fysioterapia-
rutiini. Kaikki ymmirtivir, ettd timi on epireilua. Sinun
on sild itse paitettdvd, suoritatko liikesarjasi vai et. Oma
asenne voi tilld tavoin olla viimeinen 7syrjintdd” aiheut-
tava tekiji.

Intersektionaalinen identiteettifeminismi muistut-
taa marxilaisten pyrkimystd herdtcdd luokkatietoisuutta.
Marxilaisuudesta se eroaa kuitenkin siini, ettd marxilaiset
ajattelivat, ettd tydvienluokan tarpeet edustaisivat koko ih-
miskuntaa. Heiddn mielestdan porvarilliset arvot tuli korvata
tydvidenluokkaisella kansainvilisyydelld. Intersektionaaliselta
feminismiltd tillainen kosmopoliittinen ja ihmiskuntaa yh-
distdvi ajattelu puuttuu. Tavoite on, ettd yhteiskunta vastaisi
kunkin identiteettiryhmittymin uniikeista tarpeista.

Kédytinnossd intersektionaalisuus on siis perinteistd
omaan napaan keskittyvdd heimoutumista ja eturyhma-
politiikkaa. Vapaassa demokratiassa se on yleensi tehoton
vaikuttamiskeino. Vaaratonta puuhastelu ei silti ole: in-
tersektionaalinen ajattelu pahentaa yhteiskunnan jakau-
tuneisuutta ja saattaa titd kautta johtaa jopa universaaleja
ihmisoikeuksia vihitteleviin relativismiin.



"EHKA NAITA ASIOITA VOITAISIIN OPETTAA
MYOS YLIOPISTOSSA”

KOSKELA KIRJOITTAA, etti “jos yliopistossa opetettaisiin,
mitd opin netiss3, tulisi yliopistoinstituutiosta luultavasti ny-
kyistd moniddnisempi ja siten myds tasa-arvoisempi”. Mitd
tdmi kdytinnossi tarkoittaisi? Koskela vastaa: “Parhaassa ta-
pauksessa yliopistoissa alettaisiin arvostaa nykyistd enemmin
sellaisia ihmisid ja sellaisten ihmisten tietoa, jotka eivit ope-
roi akateemisen maailman sisipiirissi.” Koskela ei kerro, mil-
laisia ihmisid (esim. minki puolueen kannattajia) tai millais-
ta tietoa hin tarkoittaa. Niin tai niin, yliopiston on arvostet-
tava ihmisid, jotka jollakin tavoin edistivit tiedettd ja tutki-
musta, ei ketd tahansa kokemusasiantuntijaa.

Koskela ei myoskdin kerro, kuinka paljon opiskelijoi-
den aikaa tulisi nettifeminismin opiskeluun suunnata.
Laajasti asiaan perehtyneenéi vaitdn, ettd nykyfeminismin
pidviittdmien sisdistimiseen kuluu aikaa pikemminkin mi-
nuutteja kuin tunteja. Sen ylittdvd osa menisi joko turhi-
en yksityiskohtien tai indoktrinaation puolelle. Timi pétee
Koskelankin kirjaan: jos siitd poistettaisiin perdtdn vihjailu
patriarkaalisten rakenteiden pahantahtoisuudesta ja kirjoit-
tajan henkilShistoria (vaikkapa kertomukset Koskelan pari-
suhteissa vallinneesta ty6njaosta) jiljelle ei jiisi paljoa.

Tieteen kannalta huolestuttavinta on Koskelan huomio
siitd, ettd “absoluuttisen objektiivisuuden ihannointi johtaa
helposti tilanteeseen, jossa kieltdiydymme uskomasta meille
esitettyd dataa esimerkiksi epitasa-arvosta”. Jai episelviksi,
miksi objektiivisuus muka johtaisi datan sivuuttamiseen.
Fikdé nimenomaan tasa-arvosta vilittivin kannata olla
kiinnostunut objektiivisuudesta? Koskela tarkoittanee huo-
miollaan sitd, ettd tiede ei pidd ihmisten kertomuksia ja ko-
kemuksia kovin luotettavina tiedonlihteind. Tihdn on pi-
tevd syy: johdattelu. Tiede ymmirtéd, ettd ihmisten omak-
sumat teoriat — vaikkapa ufoista — voivat johdatella heitd
kokemaan asioita tietylld tavalla ja myds raportoimaan ko-
kemuksistaan tietylld tavalla. Timinkaltainen tiedollinen
saastuminen on (sosiaali)tieteiden kavalimpia vihollisia.

Tissd on analogia psykoanalyysiin. Freudilaisia analyyti-
koita syytettiin taannoin siiti, ettd he olivat saattaneet sug-
geroida potilaisiinsa valemuistoja esimerkiksi isin harjoit-
tamasta scksuaalisesta hyviksikdytostd. Psykoanalyytikot
puolustautuivat syytoksid vastaan silld, ettd he tiedos-
tivat suggeroinnin mahdollisuuden. Mikddn ei kuiten-
kaan takaa, ettd asian tiedostaminen estdisi suggeroinnin.
Piinvastoin, tiedostaminen saattoi tehostaa johdattelua.
Vastaavasti feminismin opiskelu saattaa johdatella ihmisid
kokemaan syrjintdd sielldkin, missd sitd ei ole.

Johdattelun mahdollisuuden takia jokaista havain-
toa tulee syyniti tdyteen objektiivisuuteen pyrkien.
Tutkijalle johdattelun tulee olla sama kuin bakteeri on
kirurgille: popoltd tulee suojautua, ei tartuttaa sitd ta-
hallaan, kuten akateeminen feminismi tekee. Vastaavasti
tuntemukset vaikkapa paholaisen lisndolosta unihalva-
uksen aikana voivat olla aitoja ja vahvoja, mutta koke-
muksen perusteella ei voida tehdid piddtelmid pahanhen-
gen olemassaolosta. Nykyfeminismi viittdd perustuvansa
kriittisyyteen, mutta kidytinndssd se kannustaa subjektii-
viseen itsejohdatteluun.

Koskela puhuu paljon “oman position reflektoinnis-
ta’, jonka pitdisi kuulemma auttaa "oman subjektiviteetin
hahmottamisessa”. Hin kannustaa tutkijoitakin reflektoi-

maan positiotaan ikddn kuin se olisi heille jotakin uut-
ta ja vierasta. Tutkijalle oman aseman ymmirtiminen on
kuitenkin peruskauraa; sidonnaisuudet tulee ilmoittaa,
vahvistusvinoumaa ja muita ajattelun virheitd tulee vilt-
tdd ja niin edelleen. Kaikki pitevit tutkijat tietdvit sen,
tai ainakin kollegoiden palautteesta oppivat sen nopeasti.
Koskela luultavasti on tistd perilld, silld reflektoinnin tar-
vetta hidn perustelee tieteen ulkopuolisilla syilla.

Ensimmiinen perustelu on, ettd “kansainvilisessd kon-
ferenssissa humaltunut miesprofessori kouri yhti tutkija-
kollegaani”. Tapaus ei kerro ticteen naisia sortavista val-
tarakenteista, kuten Koskela esittii. Hinen esimerkkin-
sd kertoo pikemminkin esimiehen piihtymisestd, harkin-
takyvyn alenemisesta ja mahdollisesta seksistisyydesti.
Toinen Koskelan perustelu kuuluu, ettd "kurssilukemis-
tossa hdvidvin pieni osa on rodullistettujen naisten kir-
joittamia”. Jotta timi kurssikirjoja koskeva viite oli-
si mielekds, pitdisi tietdd, kuinka paljon kyseessd olevalla
alalla on erirotuisten naisten kirjoittamia ja kurssimateri-
aaliksi sopivia tiedekirjoja. Ilman titd tietoa Koskelan ra-
sistisseksistissdvytteiselld huomiolla ei ole merkitysti.

Se uhka, jonka feminismi biologialle ja tieteen ob-
jektiivisuudelle asettaa, on helppo torjua yksinkertaisten
esimerkkien ja vastakysymysten avulla. Sananvapauteen
kohdistuvat hyokkiykset sen sijaan vaativat toisenlaisen,
palavasieluisemman asenteen.

USKON SANANVAPAUTEEN, MUTTA...

SANANVAPAUS on uudella tavalla vaarassa. Kyse ei enii
ole hitlereistd, stalineista tai ajatollaheista. Nyt ddnessd
ovat ne, jotka viittdvit sananvapautta puolustavansa mut-
ta kdytinnossd haluavat sitd kaventaa. Koskela esimerkik-
si kirjoittaa, ettd "Nykynettid vaivaa ongelma, jota viran-
omaisten tahtotila ei riitd ratkaisemaan”.

Kukaan, joka haluaa tulla otetusti vakavasti, ei mydnni,
ettd hin vastustaa sananvapautta. Siksi taistelu sananvapa-
utta vastaan kdyddin Koskelan tapaan hiljaisesti vihjaillen
(vaikka kamppailijat itse voivat olla ddnekkiitd). Kyse on
silti ikiaikaisesta kontrollinhalusta, vddranlaisten mielipitei-
den demonisoimisesta ja rakkaudesta konformismiin.

Tétd vaivihkaista visytystaistelua viitetddn kidytavin
oikeuksien, turvallisuuden ja suvaitsevaisuuden puo-
lesta, loukkaavia ja vihaisia sanoja ja hiirintdd vastaan.
Taistelijat ovat kehittineet alati muuttuvan koodikie-
len konformismisanomaansa ajamaan. Joskus pitdi tar-
kistaa etuoikeudet, joskus pitdd reflektoida positioitaan.
Toisinaan syytetdin vihapuheesta, trollaamisesta, man-
spleinaamisesta, whitespleinaamisesta tai mikroaggressi-
oista. Joskus vaaditaan sananvastuuta, ikdin kuin ihmis-
ten pitdisi ennen suunsa avaamista lipéistd jonkinlainen
hallinnon miirdiimi eettinen koodisto. Toisinaan taas
syytetddn homo-, trans-, lihavuus-, islamo- tai mistd vaan
fobiasta. Viimeksi mainittu on totalitaristisille hallinnoil-
le tuttu toimintatapa: hiljentdd toisinajattelijat vaittimal-
I3 heididn kirsivin mielenterveysongelmista. Toiminnan
tarkoitus on viedd ihmisiltd mahdollisuus kuulla eridvii
mielipiteitd; eihdn meididn hulluja tarvitse kuunnella, eiki
hullujen oikeastaan pidi edes kulkea vapaina...

Kyse on kiytinndssi kahdesta asiasta: joko "Et saa
sanoa NOIN” tai "SINA et saa sanoa noin”. Vihiinen
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joukko nirkistyneitd on tilld tavoin onnistunut luomaan
ilmapiirin, jossa ilmaisunvapauden kaltaisen perusoikeu-
den puolustaminen niyttdytyy dédriajatteluna tai haluna
loukata loukkaamisen vuoksi.

Koskelan mukaan “on ironista, ettd ne, jotka ovat halut-
tomimpia kitkemdin vihapuhetta, viittdvit puolustavan-
sa sananvapautta’ (korostus lisitty). Asiassa ei ole mitddn
ironista. Sananvapauden puolustaminen on nimenomaan
sen puolustamista, ettd ihmiset saavat halutessaan kiyttid
ilmaisuja, joita kaikki eivit halua kuulla. Koskela itse toi-
mii esimerkkini. Omien sanojensa mukaan hin on ottanut
oppinsa feministisiltd nettifoorumeilta. Niiden foorumien,
joiden sisillostd osaa on perusteltua kutsua vihapuheeksi,
olemassaolo perustuu juuri ilmaisunvapauteen.

Koskelan erds kappale on jopa otsikoitu vihapuhetta
ymmirtivisti: "On ok olla vihainen”. Koskela on oikeas-
sa: kaikilla on oikeus tuohtua, olla dkdinen ja osoittaa se.
Voidaan toki toivoa ja kampanjoida sen puolesta, ettd ih-
miset kiytedytyisivit aina kohteliaasti, mutta se on eri asia
kuin ilmaisun rajoittaminen vain ilmaisun aggressiivisuu-
den takia. Jilkimmiinen olisi sananvapauden kaventa-
mista siksi, ettd jotkut voisivat olla suojassa vidrinlaisilta
sanoilta. Siind mairin kuin se on nykyfeminismin tavoite,
ideologia on kidntynyt piilaelleen.

Koskela jatkaa: ”"Netin nimettémien torkyturpien
mukaan sananvapaus oikeuttaa heidit kiyttimidin louk-
kaavaa kieltd.” Tdssd Koskelan torkyturvat ovat oikeas-
sa: loukkaava kieli kuuluu ja sen tulee kuulua sananva-
pauden piiriin. Tdimin toteaminen ei tarkoita, ettd pi-
tdisin jirkevini tapaa, jolla ihmiset oikeuttaan kiytti-
vit. Loukkaamisessa ei sindnsi ole juhlimisen aihetta, ja
joskus se voi ylittad laittoman uhkauksen tai kunnian-
loukkauksen kriteerit. On kuitenkin eris vastaansano-
maton peruste sallia loukkaava puhe. Se kuuluu seuraa-
vasti: jos ihmisid vaaditaan mukautumaan demokraatti-
siin padtoksiin, kaikilla osapuolilla on oltava mahdolli-
suus esittdd argumenttinsa haluamallaan tavalla. Se on
ainoa legitiimi tapa vaatia ihmisid hyviksymdin enem-
mistdn paitdkset.

Viesti epdilemdttd menee useimmiten paremmin pe-
rille ilman pilkkaamista, loukkaamista ja vihan osoitta-
mista. Loukkaamisessa ei siis ole mitiin sininsi suurta
tai nerokasta, ja vihaisen puheen kohde harvoin myos
muuttaa mieltddn. Sananvapaudessa ei kuitenkaan ole
kyse siitd. P4ddpointti on se, ettemme voi pakottaa ihmi-
sille toisenlaista makua tai toisenlaisia standardeja, mi-
kili samaan aikaan vaadimme heitd hyviksymiin de-
mokratiassa tehdyt padtokset. Pilkka ja halveksunta ovat
tietynlaisia ilmaisutapoja, jotka esittdvit sisiltonsi taval-
la, jota ei voida toistaa vihemmain hyokkadvisti sisillon
muuttumatta.

Toinen syy sallia loukkaava puhe on kiytinnéllisem-
pi. Jos kansalaiset uskaltavat puhua suunsa puhtaiksi,
muut voivat arvioida, kuinka pétevid heidin argument-
tinsa ovat. Taannoisen kulttuuriministerimme avustajak-
si noussut Anne Moilanen esimerkiksi nimitteli minua
Hesarin kolumnissaan termeilld, joiden tarkoitus oli goeb-
belslaisittain herittii inhoa (mm. “maksalaatikkotieteili-
j@). Yhteiskunnan on pyrittivi luomaan ilmapiiri, jossa
ihmiset voivat ¢illd tavoin vapaasti ilmaista intohimojaan.
Kanssaihmisten ja viranomaisten on oltava perilld, millai-
sissa mehuissa osa meistd mubhii.
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Kuten todettua, harva kannattaa sensuurilaitoksen
luomista — ainakaan avoimesti — mutta monen mieles-
td ihmisten olisi silti tirkeimpii olla loukkaamatta kuin
osallistua viittelyyn. Briteissd ja Yhdysvalloissa on tds-
si hengessd paddytty jopa luomaan sisiltdvaroituksia
(trigger warnings) tekstille tai kuvastolle, joka voisi jo-
takuta hdiritd. Paikoin ajatus sisdltovaroitusten tarpeelli-
suudesta on mennyt niin pitkille, ettd puhekin on alet-
tu nihdi vikivallan muotona. Ajattelussa on se ilmei-
nen vaara, ettd ihmiset alkavat lopulta uskoa, ettd vi-
kivalta olisi oikeutettu vastaus ei-toivottuun puheeseen.
Tutkimusten valossa sisiltovaroitukset ovat myds jo-
ko hyddyttomid tai haitallisia. Sisdlldstd varoittaminen
saattaa esimerkiksi antiterapeuttisesti voimistaa yksilén
identiteettii trauman uhrina.

Varhaisena feministind pidetty John Stuart Mill
(1806—-1873) muotoili asian parhaiten. Hinen mukaan-
sa jos koko ihmiskunta olisi yksimielinen jostakin asiasta
lukuun ottamatta yhti erimielistd yksilod, ihmiskunta ei
olisi oikeutetumpi hintd vaientamaan kuin hin olisi oi-
keutettu vaientamaan muun ihmiskunnan. Jos kyseisen
poikkeusyksilon nikemys olisi oikea, hinen vaientami-
sensa veisi ihmisiltd mahdollisuuden korvata virheellinen
ajatus oikealla. Jos hinen nikemyksensi taas olisi virheel-
linen, ihmiskunta menettiisi lihes yhtd suuren edun; sen,
ettd totuus usein ymmairretddn paremmin ja ilmaistaan
elivimmin, kun se tormid valheeseen.

Sananvapaudesta keskusteltaessa kannattaa myds muis-
taa, miten nopeasti kokonaiset kansakunnat ovat toipuneet
historiassa tapahtuneista hirveyksistd. Niiden valossa ajatus
siitd, ettd ihmiskunta olisi hauras ja herkkidnahkainen res-
sukka, joka murenee sanojen painosta, on paha erehdys. Se
luo pelokkaan ilmapiirin, jossa ihmiset alkavat nihdi itsen-
sd vddrinlaisten sanojen uhreina. Lopulta titd uhriasemaa
saatetaan jopa kiyttdd todisteena yksilon hyveellisyydestd ja
sankarillisuudesta. Pohjimmiltaan yritykset suojautua epi-
miellyttiviltd sanoilta ovat kuitenkin vapaachtoista alistu-
mista sellaisen autoritaarisen poliisivaltion valvontaan, joka
pddcedd puolestasi, mitd saat sanoa ja ajatella.

Uhriajattelun sijasta meidin on uskottava ihmiseen ja
taattava, cttd kaikki padsevir osallisiksi ylellisyydestd, jo-
ta itseniinen ajattelu ja vallanpitijien ja huonojen ajatus-
ten kritisoiminen on. Miki tahansa yritys sananvapauden
kaventamiseksi, vaikka yritys puettaisiin Koskelan tapaan
humaaniuden ja empaattisuuden kaapuun, vaarantaa va-
paudet, jotka ovat mahdollistaneet muunlaisteen oikeuk-
sien laajenemisen. Sananvapaus on tehokkain ase vallan
vidrinkdyttod ja kaikenlaista tyranniaa vastaan. Se on lii-
an tirkedd rajoitettavaksi vain siksi, ettd pieni joukko fe-
ministejd pelkidd sen “vadrinkdytt6d”.[2]

Sananvapaus saattaa tarkoittaa, ettd varpaillesi astu-
taan, omakuvasi kokee kolauksia ja koet epikunnioitta-
vaa mielipiteittesi kyseenalaistamista. Rivikimmaitkdin
mielipiteet eivdt kuitenkaan rajoita sananvapautta-
si tai sananvapauden piiperiaatetta sensuroimattomas-
ta ilmaisusta. Sen, joka epikunnioittavan suhtautumi-
sen perusteella olisi valmis sananvapautta kaventamaan,
kannattaakin olla varuillaan. Koskaan ei tiedd, alkaako
rajoittaminen kohdistua juuri sinuun. Kiinan valtiolli-
nen poliisi on hyvi esimerkki. Se on voimakeinoin nu-
jertanut aids- ja demokratia-aktivisteja, sukupuolisen ta-
sa-arvon puolustajia ja muita sosiaalisesta oikeudenmu-



kaisuudesta kiinnostuneita. (En nimittiisi kiinalaisia ta-
sa-arvoaktivisteja feministeiksi, koska termi on linnessd
tullut yhdistyneeksi nimenomaan autoritaarisuuteen.)

Tyypillinen nykyfeminismin edustaja ei ndytd vaaras-
ta piittaavan. Hin on omahyviinen ja narsistinen kiin-
teis-Volrtaire — silld erotuksella Narkissokseen, etti timi ra-
kastui kauniiseen kuvaansa peilikirkkaassa lihdevedes-
sd, kun taas nykyfeministi on rakastunut sosiaalisen medi-
an sameudessa lilluvaan vihan viiristimiin hurskasteluun.
Loukkaantumisesta on tullut keino, jolla yritetddn katkaista
keskustelu ja vélttyd perusteluiden esittdmiseltd. On kuin osa
loukkaantujista haluaisi oikeutta olla loukkaantumatta vain
voidakseen osoittaa, etti heidin oikeuttaan on loukattu.[3]

Toisinaan sananvapauden rajoittamista perustellaan to-
teamuksella, ettd “tdydessi teatterissa ei saa huutaa tulipa-
lo”. Ajatus on ongelmallinen. Ensinnikin sen tulisi kuulua,
ettd teatterissa ei saa valheellisesti huutaa tulipalo. Tdstd
pidstain olennaisiin kysymyksiin. Kuka saa paittdd, onko
jokin viite totta vai valetta? Ja miten pidtos voi syntyi, jos

Moni tulipaloargumenttia kiyttivd haluaa estdd ihmi-
sid kuulemasta tulenarkoja viitteitd, samalla sallien itsel-
leen luvan jo etukiteen pddttdd, miki on totta ja kuka saa
puhua. Voi olla, ettd sorrun tissd ihmisten motiivien yli-
tulkitsemiseen, mutta kun on kyse valtion tai kdinteis-
Voltaire-lauman asettamasta ennakkosensuurin uhkasta,
mittarit kannattaa siatii herkiksi.

Sananvapauskeskustelu ei ole keskustelua ihmisten ter-
veyteen vaikuttavista konkreettisista vaarantamisrikoksista
— eli siitd, mitd saa huutaa ja missd — vaan siitd, onko ihmi-
silld oikeus pyrkid vaikuttamaan harjoitettuun politiikkaan.
Itse tulipaloargumentti on perdisin Yhdysvalloista vuo-
delta 1919 korkeimman oikeuden tuomarin lausunnosta.
Hinen teatraalinen esimerkkinsd koski padtostd siitd, on-
ko ihmisilld oikeus kampanjoida asevelvollisuutta vastaan.
Esimerkki jdi kuitenkin elimiin, ei turvallisuus- tai ter-
veyskysymykseni, jollainen se on, vaan perusteena rajoit-
taa poliittisesti arkojen aiheiden kisittelyad. Thmiset, jotka
tulipaloesimerkkii kiyttivit, ndyttivit pelkidvin, ettd kan-
salaiset villiintyvit muutamasta vihan tdyttdimistd sanasta.

Kaiken ei tietenkédn tule kuulua sananvapauden piiriin,
vaikkapa rikokseen yllyttdmisen. On esimerkiksi eri asia sa-
noa, ettd Suomi olisi parempi paikka, jos tdalli ei olisi vaik-
kapa jonkin uskonnon harjoittajia kuin kehottaa ihmisid
vikivalloin ajamaan heitd pois. Monet luultavasti pitavit
ensimmaistd viitettd loukkaavana, mutta vasta jalkimmai-
nen olisi rikokseen yllyttdmisti. Yllyttdmisrikoksestakin to-
sin on huomattava, ettd yksiléd harvoin voidaan pitdd vas-
tuussa siitd, miten muut hinen sanomiseensa reagoivat.
”Noudatin vain miirdyksid” ei ole enid toisen maailman-
sodan jilkeen ollut hyviksyttivi tapa siirtdd vastuuta yl-
lytedjille. Asia on kirjattu jopa Niirnbergin sotarikostuo-
mioistuimen paitoslauselmaan. Periaate numero neljd kuu-
luu: ”Se seikka, ettid henkild toimii hallituksensa tai esimie-
hensi kiskystd, ei vapauta hintd kansainvilisen oikeuden
mukaisesta vastuusta, jos hinelld oli moraalisen valinnan
tosiasiallinen mahdollisuus.”

Pdidtelmini sananvapaudesta kuuluu: emme tarvitse elii-
tin méddrddmid kielellisid etiketteji, pelonsekaista ja episelvai
muminaa, poliittisesti motivoituja puolitotuuksia tai tyhjid
anteeksipyyntdjd védristd sanoista. Sen sijaan tarvitsemme
avointa, rehellistd ja selvisanaista mielipiteiden kamppailua.

Koskelan teoksen perusteella nykyfeminismilld on tissd pal-
jon petrattavaa, erityisesti ilmaisun terdvyyden suhteen.
* k%

Feministiksi julistautuminen on viime vuosina alkanut
muistuttaa homeopatiaan turvautumista lidketieteellisen
hoidon sijasta: "Voin aivan hyvin kokeilla feminismia.
Ehki se tuo tasa-arvon tai sitten ei; tuskin kokeilemises-
ta haittaa on.” Homeopaattinen hoito itsessdin ei toki ole
haitaksi. Uskomushoitoon kiytetty aika ja energia ovat
kuitenkin pois ladketicteellisestd, todennettuun tietoon
perustuvasta hoidosta. Nykyfeminismissd on vastaavia us-
komushoidon piirteiti: tieteen antamien selitysten vihit-
telyd, uskonvaraista ehdottomuutta, puhdasoppisuuden
(eli alisuoriutumisen) vaatimista ja keskustelemattomuut-
ta kriitikoiden kanssa.

Olen viime vuosina monin tavoin moittinut akatee-
mista ja vihin muunkinlaista feminismii. Kritiikeissini
olen satunnaista ilveilyd lukuun ottamatta pyrkinyt asia-
perusteisiin. En kuitenkaan ole piissyt keskusteluyhte-
yteen yhdenkdin feministin kanssa, yhdestikdin esiin
nostamastani ongelmakohdasta. Ovatko perusteluni siis
kelvottomia vai vastaansanomattomia? Se on jddnyt epi-
selviksi. Olen kritisoinut nimelli muun muassa seuraa-
vien henkildiden kirjoituksia: Eveliina Talvitie, Maria
Pettersson, Maryam Abdulkarim, Juho Pylviniinen,
Leena-Maija Rossi, Venla Oikkonen, Tiina Rosenberg,
Maria Ohisalo, Hanna Ojala, Saara Sirmi, Sanna
Karkulehto, Anna Moring, Nasima Razmyar, Tuula
Juvonen, Maarit Alasuutari ja Piivi Korvajirvi. Se on ai-
kamoinen kokoelma hiljaisuutta, akateemista hiljaisuutta.
Liittyykd kerhoon uusi jisen?

ALAVIITTEET

[1] Koskelan mukaan epitasa-arvo ei ole "luonnollista” vaan se
“juontuu” sosiaalisista kiytinnoistd ja rakenteellisesta hierarki-
asta. Hin ei kerro, mistd kyseessi olevat sosiaaliset kdytinnot
tai hierarkiat juontuvat.

[2] Nykyiset sananvapausriidat selittynevit osittain silld, eccd
digiajan medioilla on intressi ylldpitii kiistelyd ja kahtia-
jakoa: mainostulot riippuvat ihmisten kiinnostuksesta, ja
vihantidyteinen riitely on parhaita tapoja kiinnostuksen he-
rittimiseen. Toinen selitys sananvapauskiistoihin [8yty-
nee sosiaalisen median taipumuksesta himirtii julkisen ja
yksityisen ajattelun rajaa. Koskela kertoo esimerkiksi siitd,
kuinka hin sai fyysisid oireita lukiessaan netin kautta tu-
levaa palautetta. Hin jopa viittid lopettaneensa nimensi
googlaamisen.

Sananvapauskeskustelu liittyy myds sosiaalisen median las-
tentauteihin. Instagramissa teinit kiusaavat toisiaan uuden-
laisilla ja yhi luovammilla ilkeyksilld, Facebookissa levidi
teknisesti yhi uskottavampia valeuutisia ja Twitterissd ih-
misid provosoidaan, mititdidddn ja tehdddn naurunalaiseksi
sinnikkdimmin ja impulsiivisemmin kuin ehki milldin kir-
joittamiseen perustuvalla foorumilla. Ohjeeni nettikeskus-
telusta kiihtyville kuuluu: Twitterin ja Facebookin kaltaiset
alustat eivit voi samaan aikaan 1) olla kaikille avoimia ja 2)
tuottaa yksimielistd sosiaalista arvostusta. On mahdollista
luoda ympiristdji, joissa kuulee lihinni hyvitapaista hy-
mistelyd. On myos paikkoja, jotka sisdltdvit terdvid yhteis-
kunnallisia analyyscja ja erimielisyyttd arvostavaa keskus-
telua. Avoin sosiaalinen media ei ole kumpaakaan. Siithen
kannattaa suhtautua leikkikenttini, jossa omaa argumen-
taatiotaan voi harjoitella. Pechmustetuksi turvatilaksi ja itse-
tunnon lihteeksi pikaviestipalveluista ei ole.

[3] Kiinteis-Voltaire -termi ja Narkissos-vertaus ovat Mick
Humen erinomaisesta Trigger Warning -kirjasta (2015).
Siind kerrotaan myds teatteritulipalovertauksen taustoista.
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