
M
E KAIKKI VALEHTELEMME JOSKUS. Tilasin kym-
menen vuotta sitten pihvin birminghamilaisessa 
pubissa. Tekele oli järkyttävän sitkeä ja jos olisin 
ollut Suomessa, olisin pyytänyt uuden tai vaati-
nut rahojani tai vähintään osaa niistä takaisin. 

Vieraassa maassa ja kulttuurissa kinaaminen tai edes pelko 
siitä, että joutuisin vänkäämään ei houkuttanut, joten vas-
tasin asiaa (pariinkin otteeseen) kyselleelle tarjoilijalle, että 
pihvi on hyvä. Eli suomeksi sanottuna valehtelin päin naa-
maa. Syy oli sosiaalinen – niin kuin valehdellessa tavallisesti 
onkin. Harva haluaa kuulla kritiikkiä kotinsa sisustuksesta 
tai uudesta paidastaan, joten mielipiteet – jos Suomessa sel-
laista edes kysytään – lausutaan usein kehujen muodossa.

Tällainen hyvänpäivänvalehtelu on sikäli turvallista, 
että valheesta ei jää kiinni muuten kuin haukkumalla si-
sustusta tai pihviä toisaalla. Monessa muussa valheessa, 
etenkin taloudellisessa mielessä tehdyissä usein rikoksen 
tunnusmerkit täyttävissä tapauksissa, kiinnijäämisen riski 
on olemassa, mutta se otetaan harkitusti.

Ensin mainittu valehtelu on sosiaalisesti hyväksyttävää, 
jälkimmäinen taas enemmistön mielestä tuomittavaa. 
Tunnistan kuitenkin kolmannen valehtelun lajin: räikeä 
valhe, josta jää nopeasti ja itsestäänselvästi kiinni ja josta 
on kertojalleen lähinnä haittaa.

Viime aikojen kuuluisin esimerkki tällaisesta valheesta 
– ja valehtelusta ylipäätään – lienee Helsingin kaupungin-
valtuutettu ja taksinkuljettaja Abdirahim ”Husu” Hussein, 
joka kertoi Twitterissä pysäyttäneensä auton moottori-
tiellä asiakkaan rasistisen käytöksen takia ja pyytäneen-
sä matkustajan poistumaan kyydistä. Twiitti sai niin pal-
jon huomiota, että taksiyritys ryhtyi selvittämään tapaus-
ta. Todellisuudessa matkustajaa ei oltu jätetty pois kyydistä. 
SDP:n valtuustoryhmä piti valehtelua niin vakavana asia-
na, että Hussein erotettiin ryhmästä määräajaksi.

Äkkiä ajatellen tapauksessa ei ole järkeä: kiinnijääminen 
on itsestäänselvää. Tapauksen toinen osapuoli voi kertoa ta-
rinansa. Myös ison taksifirman auton lokitiedoista ja mak-
sutiedoista käy ilmi, mitä on todellisuudessa tapahtunut.

Valheen motiivi saattoi olla itsekäs (somenäkyvyyttä ja li-
sää äänestäjiä) tai sinänsä hyvä (rasismin vastustaminen) tai 
sekä että. Valehtelu ”hyvät mielessä” kääntyy nopeasti itseään 
vastaan, kun valheesta jää kiinni. Muistan ala-asteella, kun 
koulussa oli täitartuntoja ja opettaja – todennäköisenä tar-
koituksenaan estää koulukiusaamista – väitti, että täi viihtyy 
vain puhtaassa päässä. Talvi- ja jatkosotaan osallistunut isäni 
totesi kokemusasiantuntijana väitteen olevan ”täyttä paskaa”.

PUUTTEELLISET TAUSTATIEDOT VAI MOPO 
KÄSISTÄ?
VALHEESTA VOI JÄÄDÄ KIINNI myös siksi, että kotiläksyt 
on tehty puutteellisesti. Ammattihuijari tuntee tutkijoi-
den niksit, mutta onneaan kokeileva tavis jää usein kiinni 
juuri siksi, että vastapuolella on ammattilainen.

Tämä pätee etenkin taloudellisiin huijauksiin, joissa 
”hyvä idea” on voinut tulla ja on tullut mieleen muille-
kin, joten sitä osataan valvoa. Esimerkiksi itsellekin mie-
leen tullut (mutta tekemättä jäänyt) temppu vähentää 
sekä matkakulut verotuksessa että laskuttaa ne työnan-
tajalta, on verotarkastuksessa tarkastettavia perusjuttuja. 
Röyhkeämpiäkin temppuja yritetään, esimerkiksi hihasta 
vedettyjen kilometrikorvausten nostamista.

Temppujen yrittäjä voi luonnollisesti tietää, että mah-
dollisessa verotarkastuksessa nämä selvitetään ensimmäi-
seksi, mutta luottaa siihen, että tarkastus ei osu kohdalle. 
Tämä on sinänsä rationaalinen oletus, koska kummasta-
kaan tekosesta – tuplavähennys tai tekaistut ajokilomet-
rit – ei lähde automaattisesti pilli soimaan Verohallinnon 
valvontarutiineissa. Välillä taas nälkä kasvaa syödessä, ja 
se johtaa kiinnijäämiseen. Esimerkiksi kirjailija Kirsti 
Manninen tuomittiin törkeästä veropetoksesta hänen las-
kutettuaan toistuvasti 5622 kilometrin matkalaskuja hi-
hasta ravistetuista lapinmatkoistaan omasta osakeyhtiös-
tään.1 Moiset määrät herättävät kyllä verottajan häly-
tyskellot. Kilometrikorvausten määriä, yritysten voit-
toprosentteja ja muitakin lukemia verrataan toimialan 
keskiarvoihin tilastollisin menetelmin.

Eräs hälytyskello yllättää monen wannabe-talousrikolli-
sen housut kintuissa: Benfordin lakiin perustuva lukujen ti-
lastollinen analyysi. Jos veroilmoitukseensa ravistelee lukuja 
puhtaasti hihastaan tai tietokoneen satunnaislukugeneraat-
torilla, numeroiden jakauma on erilainen kuin oikeassa ta-
lousprosessissa syntyvien. Suurissa taloudellisten prosessien 
perusteella syntyvissä numeromassoissa luvut alkavat useim-
miten ykkösellä, toiseksi useimmiten kakkosella ja niin edel-
leen. Tämä tuntuu arkijärjen vastaiselta, mutta sille on loo-
ginen selitys, jota teollisuusmatematiikan prosessori Samuli 
Siltanen avaa käytännönläheisesti blogikirjoituksessaan.2

Huonoihin taustatietoihin tutkimusmenetelmistä tyssää 
myös monen vakuutuspetoksen yrittäjän taival. Hilpeään sä-
vyyn kirjoitetussa teoksessaan ”Kävikö käry?” (Bazar, 2017) 
vakuutusetsivä Christian Rönnbacka kertoo kokemuksis-
taan uransa varrella. Kirja sisältää lyhyitä tarinoita alkaen 

Ihmiset valehtelevat – mutta yllättävän usein vai yllättävän harvoin? Harkittu 
valehtelu esimerkiksi taloudellinen hyöty mielessä on ymmärrettävää, mutta 

mikä saa sortumaan typerään valheeseen, josta jää heti nolosti kiinni?

VESA LINJA-AHO

Valehtelua, valehtelua!
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myötähäpeällisistä talousahdingon edessä tehdyistä yritel-
mistä aina petosyrityksiin, joissa on oikein nähty vaivaa.

Esimerkiksi moni nykyaikainen auto tallentaa kolarihet-
ken tietoja samanhenkisesti kuin lentokoneen musta laatik-
ko, ja tiedot saa luettua autosta sopivalla työkalulla (kuten 
Bosch CDR). Jos autolla on ”ajettu kolari” neljänkympin 
vauhdissa ja mustan laatikon mukaan moottori ei ole ollut 
törmäyshetkellä käynnissä, petossyyte napsahtaa. (s. 55)

Joskus kohtaloksi koituu vakuutusetsivän perusteelli-
suus. Eräässä tapauksessa ”hirvikolarin ajaneen” sankarin 
auton keulasta löytyneet ”hirvenkarvat” paljastuivat po-
rontaljasta leikatuiksi. (s. 93)

Kotiläksyt siis kannattaisi tehdä ennen pikkunäppärää 
vilppiyritystä. Erityisen typerää riskinotto on, jos sattuu 
olemaan julkisuuden henkilö tai sopivassa valta-asemassa 
oleva. Siinä missä tavallisen ihmisen petostuomio päätyy 
nimettömäksi pikku-uutiseksi, julkkis riepotellaan medias-
sa armotta. Näin voi tapahtua myös, jos julkisuuden hen-
kilöksi noustaan (?) vuosia tapahtuneen jälkeen. Aina voi 
löytyä naapuri tai opiskelutoveri, joka ilmiantaa tapauksen 
medialle. Ja mitä enemmän mediajulkisuutta saa, sitä suu-
remmaksi todennäköisyys tongituksi joutumisesta nousee.

HUONOA TUURIA

VÄLILLÄ KIINNIJÄÄMISEEN RIITTÄÄ (vilpintekijän) huo-
no tuuri. Esimerkiksi aikana, jolloin opinnäytetöistä pa-
lautettiin kaksi kansitettua kappaletta oppilaitokselle, pla-
gioinnista jäi kiinni käytännössä vain, jos ohjaava pro-
fessori sattui tunnistamaan tekstin muualta kopsatuksi. 
Näin voi käydä vaikkapa, jos plagioi tunnetusta tai prof-
fan lukulistalle syystä tai toisesta osuneesta teoksesta.

Perussuomalaisten kansanedustaja Laura Huhtasaaren 
kiinnijääminen oli erikoinen yhdistelmä sekä huonoa tuu-
ria että ”nälkä kasvaa syödessä” -efektiä. Liberaalipuolueen 
Tuomas Tiainen ryhtyi ylipäätään syynäämään Huhtasaaren 

gradua vain, koska Huhtasaari oli narahtanut copy-paste-
harrastuksestaan blogitekstejä plagioidessaan ja mieleen hii-
pi epäilys, josko moraali olisi joustanut myös gradua tehdes-
sä. Ja olihan se. Tiainen löysi muutaman plagioidun kohdan.

Erite osui kunnolla tuulettimeen vasta, kun plagiointi 
paljastui näitä muutamaa kohtaa huomattavasti laajem-
maksi. Tämä johtui onnekkaasta sattumasta: Ylen toimit-
taja oli löytänyt vuonna 2013 julkaistun gradun, jossa oli 
sama kappale kuin Huhtasaaren gradussa. Toisin kuin 
Huhtasaaren gradussa, tässä vuoden 2013 gradussa oli 
kappaleen osalta viittaus Tiina Simpasen graduun vuodel-
ta 2001. Toimittaja kaivoi Simpasen gradun kirjastosta ja 
havaitsi lopullisen plagioinnin laajuuden.

Huhtasaaren lisäksi gradunsa plagioinnista narahti ai-
kanaan myös kokoomuspoliitikko Jari Vilén, jonka gra-
dun tekstiosuudesta noin puolet oli plagioitu.3

EROJA SUHTAUTUMISESSA – VAI 
MONIMUTKAISUUDESSA?
HUSSEININ JA HUHTASAAREN TAPAUKSISSA oli merkit-
tävä ero tapauksiin suhtautumisessa: Hussein erotettiin 
valtuustoryhmästä, Huhtasaarta lähinnä puolusteltiin ai-
na puoluelehteä myöten: alun perin Suomen Uutiset väit-
ti plagiointikohua uutisankaksi4 ja myöhemmin epäili 
”Ylen vedättäneen professoreita”.5 Älyllisesti laiska seli-
tys olisi leimata Huhtasaaren kannattajat ”vaihtoehtois-
ten totuuksien” kannattajiksi ja demarit suoraselkäisiksi, 
mutta vertaillessa on huomattava myös se, että gradun 
plagiointitapaus on monine käänteineen huomattavasti 
monimutkaisempi kuin asiakkaan mahdollinen jättämi-
nen pois taksin kyydistä. Jälkimmäisen tapauksen tapah-
tumainkulun ymmärtää lapsikin (matkustaja joko jätet-
tiin pois tai ei jätetty), gradujen vertailu rinnakkain vie 
aikaa ja vaivaa, vaikka molemmat gradut kyllä löytyvät 
pienellä vaivannäöllä internetin syövereistä.
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Summa summarum: Huhtasaarella oli täysi syy olettaa, 
että plagioinnista ei jää kiinni, eikä hän olisi taatusti jäänyt-
kään, ellei hänestä olisi tullut poliitikkoa, jonka tekemisiä 
seurataan tarkasti ja ellei hän olisi jatkanut copy-pasteilua.

Mielenkiintoinen tutkimusaihe olisi selvittää, kuinka 
yleistä opinnäytetöiden plagiointi on ollut aikana ennen 
automaattisia plagiaatintunnistussovelluksia. Tämä edellyt-
täisi riittävän suuren otoksen syöttämistä plagiaatintunnis-
tussovellukseen, ja on käytännössä käsityötä, kun paperiset 
gradut pitäisi skannata ja ajaa tekstintunnistuksen läpi. 

Kirjoitin taannoin blogiini oman opettajanurani var-
rella kohtaamistani vilppitapauksista.6 Yhteenvetona voi-
daan sanoa, että plagioituja opinnäytetöitä ei ole tullut 
vastaan, mutta kaikenlaista pikkuvedätystä (josta suosi-
tuin on kurssiarvosteluun vaikuttavien tehtävien kopioin-
ti kaverilta) kylläkin.

Tämä pienen vilpin yleisyys on itse asiassa linjassa va-
lehtelusta ja rehellisyydestä tehdyn tutkimuksen kans-
sa. Psykologian emeritusprofessori Markku Ojanen 
on perehtynyt valehtelun psykologiaan kirjassaan 
”Vaihtoehtoisia faktoja? Miksi valehtelemme” (2017). 
Ojanen kertoo kokeesta, jossa tutkija sääti yliopiston ma-
keisautomaatin niin, että kun automaattiin laittoi rahan, 
automaatti palautti sen ja antoi suklaapatukan. Vaikka 
automaatista olisi saanut ”loputtomasti” ilmaisia suklaa-
patukoita, ihmiset tyytyivät yleensä kolmeen ilmaiseen 
patukkaan. (s. 169) Enempää ei kehdattu ottaa. Noin 
puolet kutsui lisäksi kaverinsa paikalle – jotka huijasivat 
hekin ottaen keskimäärin kolme patukkaa.

OLOSUHTEET VAIKUTTAVAT

OJASEN KIRJA on kattavin löytämäni valehtelua ja sii-
tä tehtyä tutkimusta koskeva suomenkielinen tietokirja. 
Kuten psykologisissa tutkimuksissa usein, tulokset eivät 
ole toistettavissa kuten fysiikassa, mutta jotain suuntavii-
voja voidaan piirtää. Esimerkiksi olosuhteet vaikuttavat 
vilpillisyyteen huomattavasti enemmän kuin persoona.

Moni on epärehellinen ikään kuin kostaakseen, jos hän-
tä kohdellaan huonosti. Eräässä tutkimuksessa (s. 168) 
kahvilan asiakkaita pyydettiin osallistumaan yksinkertai-
seen lomaketutkimukseen, josta maksettiin viiden dollarin 
palkkio. Koehenkilöiden rehellisyyttä testattiin maksamalla 
”vahingossa” heille liian suuri palkkio lomakkeen täyttämi-
sestä. Osaa koehenkilöistä häirittiin soittamalla lomakkeen 
antajalle lyhyt puhelu. Tällä kiusallisella kesketytyksellä 
häirityistä koehenkilöistä vai 12 % palautti ylimääräiset ra-
hat, kun kontrolliryhmässä osuus oli 45 %. Jos taas soittoa 
pyydettiin anteeksi, tulos oli sama kuin kontrolliryhmässä.

Tutkimuksissa on myös havaittu, että ylimääräinen stres-
si lisää valehtelun määrää, kuten myös ryhmässä työskentely 
tai valaistuksen vähentäminen. Vilpintekoa taas vähentää, jos 
joutuu katsomaan itseään peilistä. Tähän ilmiöön perustuvat 
myös nopeusnäytöt taajama-alueilla: vaikka näyttö ei kirjoi-
ta sakkoa, oman ylinopeuden näkeminen laskee nopeuksia.

Persoonaan liittyvistä piirteistä valehtelun yleisyyttä li-
säävät sosiaalinen taitavuus ja toisten huomion etsimisen 
tärkeys. Ojanen ei tätä totea, mutta tämä sopii kuin nyrkki 

silmään sosiaalisessa mediassa leviävien valheiden suosioon.
Toisessa tutkimuksessa osallistujia pyydettiin pitämään 

kirjaa valheistaan. Tutkimukseen osallistuneet opiskelijat 
valehtelivat kirjanpitonsa mukaan keskimäärin kaksi kertaa 
ja kaupunkilaiset kerran päivässä. Yleensä valheita ei suun-
niteltu etukäteen, vaan ne olivat hyvin spontaaneja ja nou-
sivat tilanteen tarpeista. Valheita perusteltiin tarpeella puo-
lustaa itseään tai valheen kohde ikäviltä tosiasioilta. (s. 161)

Mielenkiintoinen oli identiteetin vaikutus valehteluun: 
ne koehenkilöt, joille kerrottiin tutkimuksessa selvitettä-
vän valehtelijoiden määrää, eivät valehdelleet, mutta ne, 
joille kerrottiin selvitettävän valehtelun määrää, valehte-
livat paljon. (s. 145) Vastaavia tuloksia on saatu äänes-
tämiskäyttäytymisessä: jos henkilöltä kysytään onko hän 
äänestäjä, hän äänestää todennäköisemmin kuin henkilö, 
jolta kysytään aikooko hän äänestää.

Tuloksista mikään ei ole varsinaisesti yllättävä tai arki-
järjen vastainen. 

MUUTA VALEHTELUKIRJALLISUUTTA

OJASEN KIRJA KÄSITTELEE VALEHTELUA ILMIÖNÄ. 
Motiivien ja ilmiön tunteminen on hyödyllistä sekin, 
mutta käytännön skeptismiä ja oman ajattelun kehittä-
mistä hyödyttänee enemmän valheiden tunnistamistai-
dot. Toisaiseksi paras lukemani tätä teemaa käsittelevä teos 
on Daniel Levitinin ”Valheiden käsikirja” (suom. Kimmo 
Pietiläinen, 2017). Teos käsittelee yleisiä tahallisia ja tahat-
tomia vedätyskeinoja niin tieteessä kuin mainonnassakin 
vertailuryhmän puuttumisesta ja rusinoiden poiminnasta 
aina todennäköisyyksillä ja tilastoilla vedättämiseen.

Kiireisemmille lukijoille voi suositella Johanna 
Vehkoon ”Valheenpaljastajan käsikirjaa”, jonka lukaisee 
läpi reilussa tunnissa. Kirjan sisällöstä suuri osa on mo-
nelle oman elämänsä skeptikolle itsestäänselvyyksiä, mut-
ta mukana on paljon hyviä oivalluksia muun muassa 
oman ajattelun vinoumien tunnistamisesta – ja viittauk-
sia samoihin tutkimuksiin joita käsittelin Skeptikon nu-
merossa 3/2019 julkistussa artikkelissa ”Paskapuhetta, di-
sinformaatiota ja älykkäidenn hurahtelua”. Vehkoo muis-
tuttaa, että (s. 105) sosiaalisilla suhteilla ja ryhmäpaineel-
la on suuri vaikutus ihmisen valintoihin.

Esimerkiksi joissain Yhdysvaltojen konservatiivipiireis-
sä on suosittu ns. birther-myytti, jonka mukaan Barack 
Obama ei olisi syntynyt Yhdysvalloissa. Tämän huhun le-
vittäminen ja siihen uskominen vahvistivat ryhmään kuu-
lumista, mikä on monille erittäin tärkeä osa identiteettiä.7

Jos jo mainittu Rönnbackan vakuutusetsiväteos viih-
dyttää, viihdearvoltaan kunnolliseksi osoittautunee myös 
Ari Turusen ”Tosi on! – Valheen, vääristelyn ja vilpin his-
toriaa” (2012). Psykologian tutkimusten sijaan Turunen 
keskittyy historiallisiin esimerkkeihin, ja niitähän riittää. 
On myös virkistävää lukea kirjaa, joka on julkaistu ennen 
2010-luvun jälkipuolen suoranaista valehteluteemais-
ten kirjojen buumia, joita lukiessa Putinia, MV-lehteä ja 
etenkin Trumpia pursuaa korvista ulos.

Sekä Turusen että Ojasen kirjoissa valaistaan runsain 
esimerkein ihmisten runsaita selviytymisstrategioita val-
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heesta kiinni jäätäessä: kieltäminen, selittely, muiden 
syyttely ja vähättely. Harva myöntää suoraselkäisesti va-
lehdelleensa. Rattijuoppo on juonut vain yhden lasilli-
sen ruuan kanssa, dopingia käyttänyt urheilija ei tiennyt, 
mitä huulirasvaan on sekoitettu tai luotti liikaa lääkäriin. 
Huhtasaaren gradu oli ”parikymppisen tytön tekele”, jo-
ten mitäpä sitä kaivelemaan.

Erityisesti valeuutisiin ja niiden leviämiseen keskity-
tään teoksissa ”Valheen jäljillä” (Haasio, Ojaranta, Mattila 
2018), ”Uutisissa valheita, valheista uutisia” (Pietilä 2018) 
sekä syvälle valeuutis- ja paskapuheilmiöön porautuva 
”Totuuden jälkeen” (Vihma, Hartikainen, Ikäheimo, Seuri 
2018). Internetin piti yhdistää ihmisiä ja edistää demokra-
tiaa, mutta saimmekin valeuutiset ja polarisaation. Nopean 
ja saavutettavan tietoliikenneverkon nettovaikutukset ovat 
lähes kiistämättä positiivisia, mutta myös väärä tieto leviää 
nopeasti. Mitenkään uudesta ilmiöstä ei kuitenkaan ole ky-
symys, kun muistellaan uutisointia Neuvostoliiton varjos-
sa, sotapropagandaa tai vaikkapa 1990-luvun alun ufodo-
kumentteja ja saatananpalvontapaniikkia. Höpö vain leviää 

Eikä tässä 
vielä kaikki!

IKÄÄN KUIN tahallisessa valehtelussa ei olisi tarpeeksi, ih-
minen myös muistaa väärin. Olen jäänyt tästä kiinni it-
selleni aivan liian usein, ja siksi pyrin tarkistamaan kaikki 
tiedot kirjallisista lähteistä aina, kun se on mahdollista.

Esimerkiksi tätä artikkelia kirjoittaessani muistelin, et-
tä joku ruotsalainen poliitikko jäi aikanaan kiinni verovil-
pistä saatuaan kuningasajatuksen laskuttaa työmatkojen 
kulut sekä työnantajaltaan että vähentää ne verotuksessa. 
Sallittuahan on tehdä näistä jompi kumpi, muttei molem-
pia. Käytin kymmenen minuuttia Wikipedian tonkimi-
seen. Se ei ollut Mona Sahlin (joka tosin kärähti muista ta-
lousvilpeistä peräti kahdella vuosikymmenellä) eikä  Margot 
Wallström (joka päätyi esitutkintaan, muttei oikeuteen as-
ti saatuaan jonon ohi halvan vuokra-asunnon ammattiliitol-
ta). Pari minuuttia luovaa googlailua, yön yli nukkuminen 
ja taas luovaa googlailua ja löytyihän se: Gudrun Schyman.

Muistin myös, että gradun plagioinnista oli narah-
tanut Huhtasaaren lisäksi Ville Itälä. Muistin väärin, se 
oli Jari Vilén. Sattuu tätä paremmissakin piireissä: vuon-
na 2009 Ylen toimittaja sotki keskenään urjalalaisen uus-
natsin ja Jussi Halla-ahon.8 Virhe toki oikaistiin, mutta 
Googlen käyttö ennen uutisointia olisi tässäkin kannat-
tanut. Se pelastaa muiltakin mokilta: esimerkiksi syksyllä 
2009 Ylen A-Talkissa esiintyi luontaishoitojen onnellise-
na käyttäjänä ihminen, jonka elanto tuli näiden humpuu-
kituotteiden kaupittelusta. Vuonna 2015 Ylellä pääsi ää-
neen ”säteilyasiantuntija” aaveenmetsästäjäantenneineen 
levittämään omalaatuisia uskomuksia matkapuhelinten 
terveysvaikutuksista. Kummaltakin tapaukselta olisi väl-
tytty, jos haastateltavan nimi olisi muistettu googlata.

entistä nopeammin, sitä voi levittää kuka tahansa ja ennen 
kaikkea höpönlevittäjät löytävät toisensa.

ENTÄ ALKUPERÄINEN KYSYMYS?

ALKUPERÄINEN KYSYMYS SIITÄ, mikä saa ihmisen va-
lehtelemaan myös tapauksessa, jossa jää ”ilmiselvästi” 
kiinni, ei yksiselitteisesti ratkennut näitä kirjoja luke-
malla, vaikka paljon kaikkea muuta valehtelusta oppi-
kin. Arkivalehtelu tehdään yleensä spontaanisti, sen kum-
mempia suunnitelematta. 

Piirroshahmo Homer Simpsonin mukaan valehteluun 
tarvitaan aina kaksi ihmistä: toinen valehtelee ja toinen 
kuuntelee. Epätotuuksia on laidasta laitaan aina arjen 
hätävalheista systemaattisiin uskomusjärjetelmiin, jois-
sa uskotaan yliluonnollisiin totuuksiin. Juuri yliluon-
nollisiin ilmiöihin uskomisen tutkimukseen erikoistu-
nut dosentti Marjaana Lindeman on kirjoittanut aihees-
ta erinomaisen artikkelin Skepsiksen julkaisemaan kirjaan 
”Voiko se olla totta?” (toim. Tiina Raevaara, Ursa, 2017). 
Yliluonnolliseen uskomista ei selitä ihmisen tarpeet eikä 
älykkyyden puute, vaan puutteet ajattelumalleissa.

Tietäisikö Lindeman vastauksen myös valehtelun taus-
talla olevaan ajattelumalliin? Kysyn suoraan. Lindeman 
korostaa, että hän ei ole tahallisen valehtelemisen erityis-
asiantuntija, ja tutkimukset, jotka sivuavat aihetta, käsit-
televät hyvin kapea-alaisia juttuja. Koska arkivalehtelu on 
usein spontaania, valheelle ei tehdä kunnollista riskiana-
lyysiä, mikä johtaa ennemmin tai myöhemmin noloihin 
kiinnijäämisiin. ”Jälkikäteen on aina helppo tajuta, ettei 
olisi kannattanut valehdella, ja varsinkin jos joku toinen 
siihen sortuu. Emotionaalisessa tilanteessa puolustautu-
minen on varmaan se ensimmäinen asia mihin ihminen 
pyrkii, järki tulee vasta sen jälkeen”, Lindeman pohtii.
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